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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
3. srpna 2015 v senaté slozeném z pifedsedy Mgr. Eduarda OndraSka a ptisedicich Amose
Dékanika a Ing. Pravoslava Kucery takto:
Obzalovani
Vratislav L .,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doru¢ovani xxx,
Mgr. Dita L. (df¥ive :),

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doru¢ovani XxXx,

jsouvinni, Ze
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obzalovani Vratislav L. a Mgr. Dita L.:

1) dne 21.9.2006 v Olomouci, na ulici Dolni ndmésti &. 28-29, na poboéce Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., IC: 00001350, (dale jen ,banka“), Mgr. Dita L. (nyni L.), jako
jednatelka spole¢nosti LAV Lakomy, s.r.o., IC: 25371762, se sidlem Olomouc, Rep¢inska
250, okres Olomouc, uzaviela s bankou Smlouvu o avéru ¢. 5793/06/5257, a to na ¢astku
uvérového limitu ve vysi 3.000.000 K¢ bez stanoveného ucelu cerpani ve formé
kontokorentniho uvéru, kdy pfi uzavirani této smlouvy bance pfedlozila seznam pohledavek
Z obchodniho styku spole¢nosti LAV Lakomy, s.r.o., v celkové vysi 5.274.683,25 K¢, ktery ji
predtim vyhotovil obzalovany Vratislav L., a jehoz pravdivost stvrdila svym podpisem, kdy
K témto pohledavkam byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zfizeni zastavniho prava
k pohledavkam ¢. 5794/06/5257, pii¢emz obzalovany Vratislav L. do tohoto seznamu
pohledavek z divodu splnéni kritérii pro poskytnuti Gavérové jistiny predem védomé zahrnul
jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou nominalni
vysi, vdisledku ¢ehoz bylo provedeno neopravnéné navySeni hodnoty zastavovanych
pohledavek oproti skutecnosti o ¢astku nejméné 4.899.346 K¢, kdy banka bez znalosti téchto
podstatnych skute¢nosti poskytla spolecnosti LAV Lakomy, s.r.0., formou kontokorentniho
uveéru penézni prostiedky v celkové vysi 3.000.000 K¢, které poté postupné v plném rozsahu
obzalovana Mgr. Dita L. (nyni L.) vyCerpala, pfi¢emZ poskytnuty uvér nebyl fadné splacen a

timto svym jednanim zpusobila poskozené bance Skodu ve vysi 3.000.000 K¢,

obzalovany Vratislav L.:

2) dne 21.9.2006 v Olomouci, na ulici Dolni namésti ¢. 28-29, na poboéce Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., IC: 00001350, (dale jen ,banka®), obzalovany Vratislav Lakomy, jako
osoba samostatné¢ vydélecné Ccinnd podnikajici dle Zivnostenského zékona zapsana
v obchodnim rejstiiku pod nazvem Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, s mistem
podnikani Olomouc, Repéinské 250, okres Olomouc, uzaviel s bankou Smlouvu o uvéru ¢.
5796/06/5257, jejimz predmétem bylo poskytnuti tvérového limitu ve vysi 26.000.000 K¢ na
financovani pohledavek zobchodniho styku formou revolvingového uvéru a dale uzaviel
Smlouvu o avéru €. 5799/06/5257, jejimz predmétem bylo poskytnuti kontokorentniho uvéru

ve vysi 4.000.000,- K¢ bez stanoveného ucelu Cerpani, kdy pfi uzavirani téchto smluv bance
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predlozil seznam pohledavek z obchodniho styku v celkové vysi 39.135.351,22 K¢, ke kterym
byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. 5797/06/5257,
pricemz obzalovany Vratislav L. do tohoto seznamu pohledavek z divodu splnéni kritérii pro
poskytnuti Gvérovych jistin pfedem védomé zahrnul jednak neexistujici pohledavky a jednak
pohledavky s neopravnéné navysSenou nomindlni vysi a také pohledavky, které jiz byly
postoupené na zékladé smluv o factoringové spolupréci tfetim subjektim, v disledku ¢ehoz
neopravnéné navysil oproti skutecnosti hodnotu zastavovanych pohledavek o ¢astku nejméné
26.228.286 K¢, kdy banka mu bez znalosti téchto podstatnych skutecnosti poskytla formou
revolvingového tvéru a kontokorentniho Givéru penézni prostiedky v celkové vysi 30.000.000
K¢, které poté postupné v plném rozsahu obzalovany Vratislav L. vycCerpal, pficemz
poskytnuté uvéry fadné nesplatil a timto svym jednanim zptisobil poskozené Ceskoslovenské

obchodni bance, a.s. Skodu ve vysi 30.000.000 K¢,

3) dne 13.12.2007, v Olomouci, na ulici 28. fijna 15, na poboc¢ce UniCredit Bank Czech
Republic, a.s., IC: 64948242, (dile jen ,banka®), obzalovany Vratislav L. jako osoba
samostatné vydelecné €innd podnikajici dle Zivnostenského zdkona zapsand v obchodnim
rejstiiku pod nazvem Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, s mistem podnikani Olomouc,
Repéinské 250, okres Olomouc, uzaviel s bankou Smlouvu o Uvéru a dalSich bankovnich
sluzbach ¢. 254/07-120, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti Gveérového limitu ve vysi
35.000.000 K¢& na financovani provoznich potfeb a na pifefinancovani kratkodobych tvéri
poskytnutych Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., ve formé revolvingové vyuZitelné
linky, kdy pf1 uzavirani této smlouvy ptedlozil bance seznam pohledavek z obchodniho styku
Vv celkové vysi 44.311.032,80 K¢, ke kterym byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zajiSténi
postoupenim pohledavek ¢. 521/07-254/07-120, pticemz obzalovany Vratislav L. do tohoto
seznamu pohledavek z divodu splnéni kritérii pro poskytnuti ivérové jistiny piedem védome
zahrnul jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou
nomindlni vysi a také pohledavky, které jiz byly postoupené na zdklad¢é smluv o factoringové
spolupraci tfetim subjektim, v disledku cehoZz neoprdvnéné navysil oproti skutecnosti
hodnotu postupovanych pohledavek o ¢astku nejméné 18.857.331 K¢, kdy banka mu bez
znalosti téchto podstatnych skutecnosti poskytla formou revolvingové linky prenézni

prosttedky v celkové vysi 35.000.000 K¢, které poté postupné v Castce 34.754.254,90 K¢
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obzalovany Vratislav L. vycCerpal, pfiCemz poskytnuty Gvér fadné nesplatil a timto svym
jednanim zpiasobil poskozené UniCredit Bank Czech Republic, a.s. Skodu ve wvysi

34.754.254,90 K¢,

tedy

obZalovany Vratislav L.
ad 1) - opatfenim prostiedkt poskytl jinému pomocC k tomu, aby pii sjednavani uvérové

smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zptisobil tak zna¢nou skodu,

ad 2) - pti sjednavani tivérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpisobil tak skodu velkého

rozsahu,

ad 3) - pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tak Skodu velkého

rozsahu,

obZalovana Mgr. Dita L.
ad 1) - pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedla nepravdivé tdaje a zpusobila tak znac¢nou

Skodu,

¢imz spachali

obZalovany Vratislav L.
ad 1)
- pomoc K trestnému ¢inu aveérovy podvod dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona k § 250b odst.

1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona ve znéni zdkona €. 140/1961 Sb.,

ad 2)
- zvlast zavazny zloCin Gvérovy podvod dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve

znéni zékona ¢. 40/2009 Sb.,
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ad 3)
- zvlast’ zavazny zlo€in Gvérovy podvod dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve

znéni zékona ¢. 40/2009 Sb.,

obZalovana Mgr. Dita L.
ad 1)
- trestny ¢in uvérovy podvod dle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona ve znéni zédkona €.

140/1961 Sb.,

azatoseodsuzuji

obZalovany Vratislav L.

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zadkazu Cinnosti,
spocivajici v zdkazu podnikani v oboru koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej
zbozi, dale v oboru mezinarodni zasilatelstvi a v oboru silni¢ni motorova doprava a v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci s pfedmétem podnikéni koupé zbozi
za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej zbozi, dile v oboru mezindrodni zasilatelstvi a
v oboru silni¢ni motorova doprava nebo jejich zastupovani na zaklad¢é plné moci na dobu 7

(sedmi) let.

Obzalovana Mgr. Dita L.

Podle § 250Db odst. 4 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zdkona se obzalované vykon trestu podminéné odklada

na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢étyfr) let.

Podle § 60a odst. 1 tr. zdkona se nad obzalovanou vyslovuje dohled.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci nebo jejich zastupovani na

zéklad¢ plné moci, na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC:
00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 150 57, odkazuje s jejim narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka,
a.s., IC: 44848943, se sidlem Praha 1, Jeruzalémska 964/4, PSC 110 00, odkazuje s jejim

narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany Vratislav L. povinen nahradit poSkozené
UniCredit Bank Czech Republic, a.s., IC: 64948242, se sidlem Praha 4 - Michle, Zeletavska
1525/1, PSC 140 92, skodu ve vysi 34.754.254,90 K&.

Oduvodnéni

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho li¢eni byl zjistén a spolehlivé prokazan
skutkovy d& uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy d¢j byl prokazan
Vv zésadnim shodné, jak tomuto nasvédcovaly i vysledky ptipravného fizeni a jak je tento
uvedeny v obzalobg¢.

V této véci jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 13.11.2012, ¢&j. 28T 12/2011-
7610, ktery ale byl z podnétu odvolani obzalovanych Vratislava L. a Mgr. Dity L. zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.3.2013, sp.zn. 2To 21/2013, a véc byla
vracena soudu I. stupné. Soudu I. stupné bylo zejména vytknuto, Ze jako listinny dikaz uzil
materialy zpracované kpt. Bc. O. nazvané ,,analyzy“. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyse
uvedené ,,analyzy“ jsou pouhou pomickou, ktera se zabyva ve spise rtizné roztrousenymi
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informacemi a skute¢nostmi, aniz by méla charakter dikazu. Za daného stavu bylo soudu I.
stupné ulozeno, aby objasnil, jakym zpuisobem se faktury, tvofici pfilohy ,,analyz* do spisu
dostaly, zda se jedna o n¢jaky kompletni soubor dokumentti, nebo soucast SirSiho souboru,
ktery by piipadné byl jest¢ k dispozici. V tomto sméru bylo soudu I. stupné ulozeno
vyslechnout policejniho komisate kpt. Bc. O., jako svédka, a opétovné vyslechnout
k uvedenému i svédky Ing. BeneSe a JUDr. Hradila. Teprve na zaklad¢ takto doplnéného
dokazovani bude mozno ucinit souhrnné¢ zavéry o tom, jaky podil na celkovém objemu
zastavovanych pohledavek Cinily pohledavky fingované, neopravnéné navysSené, poptipadé
postoupené jinym subjektim a s témito zavéry pak pracovat v roviné dovozeni piipadné
subjektivni stranky projedndvané trestné ¢innosti u obou obzalovanych. Déle bude zapotiebi
provést jako diikaz CD-R nosice, které jsou zalozeny na ¢.1. 287 a ¢.1. 513 spisu. Vzhledem
K tomu, Ze namitky k vyrokim o nahrad¢ skody byly postupné rozvadény az v dobé, kdy se
spis nachéazel jiz v odvolacim fizeni, bude tfeba se zabyvat tim, zdali jiz nebylo
Vv insolvenénich fizenich rozhodnuto rozvrhovymi usnesenimi a zda z tohoto titulu poskozené
subjekty jiz nedostaly nahradu &asti zptisobené skody, poptipadé ovéfit, zdali na CMBZ, a.s.
zcela nebo z&asti nepiesel narok na ndhradu Skody z titulu plnéni bankovni zaruky. Tyto
okolnosti je tieba ovéfit vyzadanim insolvenénich spisti popt. zpravou CMBZ, a.s.

V pribéhu dalsiho fizeni po vySe citovaném rozhodnuti odvolaciho soudu doslo ke
zméné¢ slozeni senatu, kdy ve funkci piisediciho skoncil Ing. Vladislav Rulisek. Doslo tedy ke
zmeéné slozeni sendtu, pficemz za situace, ze nebyl dan souhlas vSech obzalovanych i stdtniho
zastupce s prectenim podstatného obsahu protokolt o hlavnim liceni dle § 219 odst. 3 tr.f.,
bylo nutné hlavni li¢eni provést celé znovu.

Obzalovany Vratislav L. u hlavniho li¢eni (¢.1. 8128-8132, 8145v) vypovidal v
zésadnim shodné¢ jako v pfipravném ftizeni (¢.1. 2522-2529). Obzalovany uvedl, Ze podnika uz
od roku 1990. Od zacatku podnikdni podnikd jako fyzicka osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku pod obchodnim jménem Vratislav Lakomy - LAV. Podnikani se mu dafilo, za¢inal
se tfemi auty a v roce 2008 mél 60 az 70 vozl. V podnikani se mu ale prestalo dafit v pribéhu
roku 2008. Souviselo to s jeho zdravotnim stavem, kdy byl n€kolik tydnd hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici v Olomouci, coz se projevilo samoziejmé pii fizeni firmy a souviselo to
také s ekonomickou krizi. Vyvrcholilo to zahajenim insolvenéniho fizeni 6.11.2008. Pokud
jde o provozni uvéry, tak tyto obzalovany &erpal asi od roku 2000 u CSOB. Uvéry se rozsitily
o uvér na koupi arealu v Olomouci - Repéing, kam se firma piestéhovala. Veskeré podklady
pro uvéry vyhotovovala pani Hana |., nasledné byly ty véci projednavéany a bankéti a ve finéle
smlouvy podepisoval obZalovany a obz. L., tehdy jeho manzelka. Obzalovany v soucasné
dobé k dispozici ucetnictvi souvisejici Sjeho podnikanim nemad, to zlstalo v aredlu firmy
v Repéing. Navic nékdy v priibéhu hospitalizace obzalovaného v kvétnu nebo ¢ervnu 2008 ho
informoval technik, ze doSlo k vyhoteni trafa a k poskozeni veSkeré elektroniky ve firmé
véetné pocitatt, kde se nachazelo uletnictvi. UGetnictvi v pisemné formé bylo podle
obzalovaného adn& archivovano v arealu firmy v Repéing, ale podle sdéleni insolvenéniho
spravce Ing. Roberta Benese, tento v podstaté nic z ti€etnictvi nenaSel. Podle obzalovaného se
melo ucetnictvi predavat spolecnosti HOPAX s.r.o. Samotné ucetnictvi obzalovanému
Vv letech 2006 a nasledujicich zpracovavala spole¢nost LANDY spol. s r.0., pfi¢emz na starost
to méla konkrétné pani I., kterd byla zaméstnankyni spole¢nosti LANDY spol. s r.0. a nikoliv
obzalovaného. Ta m¢la 1 vystavenou plnou moc k zastupovani obzalovaného pii jednani
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S organy statni spravy a jinymi subjekty. Danovou poradkyni byla RNDr. K. Hana I. na
zakladé vySe uvedené plné moci jednala i pfimo s jednotlivymi bankéfi, provadéla i tthrady
z bank v elektronickém bankovnictvi. Obzalovany sam v té dob¢ na pocitaci ani neumél
pracovat, nedokéazal se dostat ani do pocitacli, ani do serverd, ani nemél hesla a pfistupové
kody. Veskera jednani vedla |. a obzalovanému fekla, ze vSechno probéhlo v poradku a
v tomto duchu s nim jednali i jednotlivi pracovnici bank. Obzalovany proto nemél zadny
divod pojmout podezieni, ze je snad néco v neporadku. Pokud jde o firmu LAV Lakomy
s.r.o., tak ta byla v 90. letech zalozena obzalovanym a jeho byvalou manzelkou obz. L.
Podnikala Vv autoopravarenstvi a v dopravé. Fakticky tato firma pro obzalovaného,
podnikajiciho jakozto fyzickd osoba, zajiStovala servis a opravy vozidel. Nékdy kolem roku
2000 obzalovany z této firmy odesel a v roce 2008 v dobé¢, kdy byl obzalovany hospitalizovan
a zacal s obz. L. jednat o rozvodu, tak se v ramci jejich rozvodu dohodli na tom, Ze tuto firmu
pfevede obzalovana zpét do rodiny obzalovaného, a to na otce obZalované¢ho. ObZalovany
v dobg, kdy v této firme uz nebyl jednatelem, mél vystavenou plnou moc a m¢l tedy moznost
naptiklad za tuto firmu ziskavat informace z banky. Pravdou je ale podle obZalovaného to, ze
veskerou ekonomiku ovladala a fidila pani I., a to ve vSech tfech firmach, jak obzalovany,
coby fyzicka osoba, tak LAV Lakomy s.r.0. a LANDY spol. s r.0. Firma LANDY spol. s r.o.
vedla a poskytovala veskery ucetni a ekonomicky servis pro vSechny vySe uvedené tii
subjekty. Toto bylo plné v kompetenci pani |. K tomu ji slouzil pocitatovy systém Vision.
Rovnéz 1 pokud jde o spole¢nost LAV Lakomy s.r.o., tak tato fungovala dobie az do roku
2008, kdy se projevily finan¢ni problémy, které byly spojené s tim, Ze spolecnosti nebyla
vracena DPH a spotfebni dan, coz vedlo k totdlnimu kolapsu spole¢nosti. Chod spole¢nosti
obZalovany zajistil k 1.10.2008 tak, Ze ji pfevedl na spol. HOPAX s.r.o. To se mu ale
v budoucnosti vymstilo. K jednotlivym tvérovym smlouvam, které jsou uvedeny v obzalob¢,
obzalovany uvedl, Ze tyto byly uzavieny na zakladé pfedchozi nabidky banky. Projednany
byly spani I., pficemz jednotlivd data potiebnd k uzavieni téchto smluv ovétovala jesté
RNDr. K. Je pravdou, ze smlouvy podepsal jak obZalovany, tak obZalovana, ale bylo to az
poté, co byly detaily vyfeSeny jednanim pani |. a pana B., ktery zastupoval banku. Pokud jde
o pfedmétné seznamy pohledavek, tak to vSe zafizovala pani |. Seznamy byly staZeny
Z pocitace, k tomu se obzalovany ani nemohl dostat, seznamy nijak nepozménoval a viibec do
toho nezasahoval. ObzZalovany podle svého tvrzeni neni schopen vysvétlit, jak je mozné, Ze se
na seznamy dostaly neexistujici ¢i navySené pohledavky. Obzalovany opakované popftel, a to i
Vv reakci na vypovéd svédkyné I. u hlavniho li¢eni, Ze by daval n&aky pokyn, aby byly
predmétné seznamy pohledavek pozménény ¢i doplnény. Pokud jde o pracovni napln
obZzalované, tak jeji cinnost spocivala vtom, Ze komunikovala s bankami, ufady a
zaméstnanci, ale informace dostavala od |. a byly to stejné informace, které dostaval i
obzalovany. Podle obzalovaného obzalovana neméla pfistupovd prava do ucetnictvi. Oba
vetili vérohodnosti sjetin z pocitace, které jim piedkladala 1., a v tomto duchu také jednali o
vysi poskytnutého uvéru. Byla to Hana |., kdo nesl odpovédnost za spravnost vyhotovenych
sjetin.

Obzalovana Mgr. Dita L. u hlavniho li¢eni (¢.1. 8132-8133 a 8399v-8400) vypovidala
v zésadnim shodné jako v pfipravném fizeni (C.1. 2533-2536). Obzalovana uvedla, Ze byla
jednatelkou spolecnosti LAV Lakomy s.r.o. tato spole¢nost na tom puvodné byla po
ekonomické strance vzdy velmi dobfe. Obzalovand méla na starosti pfijimani zaméstnancii a
ukoncovani jejich pracovniho poméru. Pokud jde o ucetni operace, tak pouze realizovala
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platby pies internet v souvislosti s vyplacenim mezd a uhradami za dodané nahradni dily
apod. Ugetnictvi jako takové obzalovana nezpracovavala, toto méla na starosti pani Hana |.,
ktera byla zaméstnankyni firmy LANDY spol. s r.0. Ve spolecnosti LANDY spol. s r.0. byla
obzalovana také jednatelkou a byla i zaméstnankyni této spole¢nosti. Obsahem ¢innosti této
firmy byla G¢etni a poradenska ¢innost, které poskytovala Vratislavu Lakomému - LAV i
spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o. Spole¢nost LAV Lakomy s.r.o. méla na starost zejména
autoopravarenskou ¢innost, kterou poskytovala fyzické osobé Vratislav Lakomy - LAV, kdy
obzalovany provozoval jako fyzickd osoba autodopravu. Spole¢nost LAV Lakomy s.r.o.
v minulosti Cerpala nékolik riznych uvéra, ale tyto byly vzdy fadnym zplsobem uhrazeny.
Problémy nastaly az poté, co obzalovana tyto firmy pievedla na otce obzalovaného, coz byla
podminka souhlasu obzalovaného srozvodem a bezproblémového pribéhu rozvodu.
Spolecnost LAV Lakomy s.r.o. se pak dostala do konkurzu. Pokud jde o pfedmétnou
ivérovou smlouvu uzavienou se spole¢nosti CSOB a.s., tak tento Gvér a vie s tim souvisejici
vyfizoval obzalovany, a to na zakladé plné moci, kterou mu ud¢lila obzalovana jakoZzto
jednatelka spolecnosti. Byl to tedy obzalovany, kdo spole¢né s pani I. pfipravoval veskeré
podklady a nalezitosti uzavieni této uveérové smlouvy. Pfedmétné seznamy pohledavek
pfipravovala |., jakoZzto hlavni ucetni, pfipadné zadavani pokynli ¢i instrukci bylo
v kompetenci obzalovaného. Obzalovana se obsahem listin vztahujicich se k této konkrétni
uvérové smlouvé nikdy blize nezabyvala a ptedpokladala, Ze obsahuji pouze pravdivé
skute¢nosti. Obzalovana nebyla u toho, kdy by pani I. nebo obzalovany zpracovavali seznam
pohledavek urceny pro uzavieni této tivérové smlouvy a ani nebyla u toho, ze by obZalovany
dal pani |. néjaky pokyn tykajici se vypracovani takového seznamu. Obzalovana osobn¢ nikdy
ani uletni, ani nikoho jiného neukolovala vtom sméru, aby v seznamech pohledavek
upravoval néjaké udaje, které by nasledné¢ neodpovidaly skute¢nosti. Finan¢ni prostiedky
ziskané z predmétného tvéru byly pouZity na uhradu faktur z obchodniho styku spole¢nosti.
K dotaztim obzalovaného obzalovana uvedla, ze kdyz Ing. S. k nim dochézel na firmu, tak
jednal pfevazné s obz. L. a mohlo se skutecné stat, ze si toho svédkyné |. nemusela v§imnout,
protoze Ing. S. piisel jednou za mésic a konzultoval s obZalovanym né&jaké véci a svédkyné I.
K nim pfisla do kancelafe tfeba 2x za den, takze se skutecné nemuseli vidét. Navic je to uz 12
let a svédkyné skuteéné mohla zapomenout na to, Ze spolu néco probirali. Ing. S. poméhal
s tim HVB a obZalovana nevi, jestli se svédkyné |. dozvédéla to, co tomu piedchéazelo.

Sv&dkyné Hana I. u hlavniho liceni (¢.1. 8379-8399) vypovidala v z4dsadnim shodné
jako v piipravném ftizeni (€.1. 2537-2545). U hlavniho li¢eni si svédkyné pouze nevzpominala
u bodu 1), v kterém obdobi doslo k pfevodu spole¢nosti s.r.o. na obz. L. a poté zpét na obz. L.
Také si nepamatovala, jestli byla obZ. L. v zati 2006 jednatelka ve spol. LAV Lakomy s.r.o.,
jakoZ si i nepamatovala konkrétni data, konkrétni ¢astky a konkrétné, které pohledavky byly
upraveny. Na toto si svédkyné nedokazala konkrétné vzpomenout ani po piedloZeni
pfedmétnych smluv o ztizeni zastavniho prava k pohleddvkam a o postoupeni pohledavek (¢.1.
37-54, 81-104 a 310-497). Svédkyné uvedla, Ze je to jiz dlouho a na policii vypovidala
pravdu. Svédkyné uvedla, Ze ve spole¢nosti LANDY spol. s r.o0. pracovala jako ucetni od
kvétna 2002. Od roku 2004 zacala vykonavat funkci hlavni Gi€etni. Spole¢nost LANDY spol.
s r.0. vedla Ucetnictvi 1 pro spolecnost LAV Lakomy s.r.o. a fyzickou osobu Vratislav
Lakomy - LAV. Pracovni naplni svédkyné byly zejména uzévérkové prace pro danova
pfiznani, podklady pro leasingové spolecnosti, pro banky a ti€tovani bankovnich vypisi. Pfi
uzaveérkach svédkyné kontrolovala i praci béznych ucetnich. Podklady méla svédkyné od



-pokracovani- 10 28T 12/2011

obzalovanych. Vypisy z a¢tu a doslé faktury chodily posStou, tu piebirala obzalovana a
obzalovany a nasledné to predéavali svédkyni. Faktury vystavené vystavovala fakturantka, a to
bud’ na zaklad¢ objednavek pteprav, ptipadné na zékladé¢ pokyni obzalovaného. Na fizeni
vSech tii vySe uvedenych firem se od nastoupeni svédkyné do pracovniho poméru podilel
hlavné obzalovany, ktery prakticky vydaval vSechna zésadni rozhodnuti. Svédkyn¢ ale neni
schopna pfesné¢ posoudit, co a zda obzalovany piipadné konzultoval s obzalovanou.
Obzalovand méla na starosti spiSe finan¢ni oblast vSech spolecnosti, realizovala platby, a to
jak hotovostni, tak bezhotovostni. Kdyz svédkyné nastoupila, tak v LAV Lakomy s.r.o. a
LANDY spol. s r.o. m¢li podil a byli jednateli oba obzalovani, ale nasledné doslo k ptfevodu
spoleCenskych podili Cisté na obzalovanou. Z jakého diivodu se tak stalo, svédkyné nevi.
Nasledn¢ doslo k dalSimu ptevodu obchodnich podilii v téchto spolecnostech, a to na otce
obzalovaného. Okolnosti a diivody tohoto pfevodu svédkyni také nejsou znamy. Ekonomicka
situace vSech tfi firem se odvijela od podnikani fyzické osoby Vratislav Lakomy - LAV.
Spolec¢nosti LAV Lakomy s.r.o. a LANDY spol. s r.0. na ni byly zavislé. Prvni ekonomické
problémy se u Vratislava Lakomého - LAV projevily v letech 2004 az 2006. Vyse uvedené tii
firmy Cerpaly rizné uvéry od nékolika bank, jednalo se o provozni Gvéry, revolvingovy Gver
nebo kontokorentni Givéry. Byl ¢erpan také aveér na potizeni a rekonstrukci arealu v Olomouci
- Repéing. Vyfizovanim Gvérd se zabyval zejména obzalovany, jednani o uvérech se
obzalovana zucastnila pouze tehdy, pokud se jednalo o piipady, kdy uvéry Ccerpaly
spolecnosti, kde ona byla jednatelkou. Vytizovani Gvéra probihalo v praxi tak, Ze z banky
byly zaslany podklady, které se musely vyplnit a ty se vypliovaly vzdy podle pokynil
obzalovaného. Obzalovany svédkyni vzdy sdélil, které leasingy nebo uvéry od jinych bank se
budou do Zadosti uvadét a které ne. Nikdy se nestalo, Ze by do té€chto Zadosti byly uvedeny
vSechny leasingy a v té dob¢ Cerpané uveéry. Svédkyné se domniva, Ze to bylo z toho diivodu,
aby banka uvér poskytla. Svédkyné vySe uvedené zpracovavala na pocitaci a obzalovaného
upozoriovala na to, Ze tyto udaje jsou nepravdive, ale obzalovany trval na tom, aby se to
takto vytisklo a pfedalo do banky. Svédkyné obzalovaného poslechla ze strachu, aby nepfisla
o zaméstnani. Obzalovany si sam doklady pfipravit nemohl, protoze neznal ucCetni
skutecnosti, které byly nezbytné pro vystaveni takovych podkladi.

Ke skutku pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku svédkyné I. uvedla, Ze Smlouva o
uvéru €. 5793/06/5257 ze dne 21.9.2006 byla uzavirana spole¢nosti LAV Lakomy s.r.0. Tuto
smlouvu za spolecnost uzavirala obZz. L. Podklady ale svédkyné pfipravovala na zakladé
pokynt obz. L., kdy podle svédkyné se na tomto obZalovand nepodilela, i kdyZ nemuze
vylouc¢it to, Ze doSlo mezi obZalovanymi ohledné tohoto tivéru ke konzultaci. Na zakladé
pokynii obzalovaného byly v seznamu pohledavek, ktery je ptilohou ¢. 1 Smlouvy o tvéru ¢.
5793/06/5257 ze dne 21.9.2006, provedeny zmény, a to ohledné vySe nékterych pohledavek a
dale tam byly ptfidané pohledavky. Rovnéz tak bylo u nékterych pohledavek pozménéno
datum splatnosti. Na tomto seznamu pohledavek vSak nedoSlo k takovym zménam oproti
skutecnému stavu tak, jak dosSlo v pfipad¢ uvéri vyfizovanych ve prospéch fyzické osoby
Vratislav Lakomy - LAV. Podle svédkyné ale musela mit obZalovana povédomost o tom, Ze
se seznam pohledavek upravil, protoze méla k dispozici pravidelné mésicni vykazy, které
vyjadfovaly skutecny stav pohledavek a zavazkli a které se od pozménéného seznamu
odliSovaly.

Ke skutku pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku svédkyné I. uvedla, Ze Smlouva o
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uvéru €. 5796/06/5257 ze dne 21.9.2006, jakoz i Smlouva o avéru €. 5799/06/5257 ze dne
21.9.2006 a Smlouva o zfizeni zéastavniho prava k pohleddvkam ¢. 5797/06/5257 byly
uzavieny obz. L. Svédkyné se jednani v bance neztcastnila, pouze podle pokynii
obzalovaného vystavila podklady pro banku, kdy se jednalo o seznam pohledavek, ktery se
stal pfilohou ¢. 1 ke Smlouvé o uveéru €. 5797/06/5257. Seznam pohledavek byl vygenerovan
na pocitaci v programu Excel a takto ho ukazala svédkyné obzalovanému. Z toho seznamu
pak svédkyné podle pozadavkl banky vyloucila pohledavky, u kterych byla lhiita splatnosti
delsi jak 30 dnii. Poté chtél obzalovany, aby mu svédkyn¢ ukazala celkovou sumu zbyvajicich
pohledavek po splatnosti. Protoze tato suma by byla podle pozadavkl banky nedostatecna, tak
zacal obzalovany svédkyni diktovat, jakym zplisobem ma seznam pohledavek upravit.
Nékteré pohledavky byly navySeny, déale se nékteré pohledavky k existujicim spole¢nostem
pridaly a u nékterych se ménila lhiuta splatnosti. Podle svédkyné ale byly v seznamu
spolecnosti, které¢ skute€né redlné existovaly. Svédkyné o tom, co na pokyn obZalovaného
udélala se seznamem pohledavek, nikomu nefekla, protoze meéla strach o svou praci.
Svédkyné popfela, Ze by tyto zmény provedla bez védomi obZalovaného, naopak vSe dé¢lala
na jeho pokyn.

Ke skutku pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku svédkyné I. uvedla, ze i v pripadé
Smlouvy o uvéru & 254/07-120 ze dne 13.12.2007 doSlo na pokyn obzalovaného
K pozménéni seznamu pohledavek oproti skute¢nému stavu, a to o pohledavky neexistujici,
navysené, ¢i postoupené na factoringové spolecnosti.

Svédkyné |. na své vypovédi setrvala i u hlavniho liceni, a to 1 po podrobném
dotazovani ze strany obhajoby i samotné¢ho obz. L. Svédkyné uvedla, ze s obzalovanymi
nema zadné spory a nemd diivod obZalovanym svou vypovédi Skodit. Po sezndmeni s ¢asti
vypovédi svédka S. svédkyné uvedla, Ze neni schopna fict, z eho pan S. usuzuje, Ze by mezi
ni a obz. L. méla byt takova nenavist. Svédkyné si nevybavuje, Zze by nékdy s panem S.
jednala a fikala mu své pocity. Jednu dobu méla jako vyzvanéni u obz. L. ,,neber to, vola Séf*,
ale nebylo tam sprosté slovo. Svédkyné uvedla, ze tehdy jezdila do prace hromadnou
dopravou a nedovede si predstavit, ze by ji takoveé vulgarni vyzvanéni zaznélo ve vlaku, to
urcité ne, to by se stydé€la. ObZz. L. brala jako nadfizeného. Je sice pravdou, Ze na zaklad
nékterych pokynt obz. L. se jeji vztah k nému piiklanél k negativnimu, protoze svédkyni
nebylo libo tu danou ¢innost takto délat, ale svédkyné si nemysli, Ze by jeji vztah k obz. L. byl
tak negativni, Ze by na n¢j méla uto€it nebo podobné. I obz. L. brala svédkyné jako
nadfizenou, pouze V jejim piipad¢ ji bylo nabidnuto tykani, ale svédkyné si nemysli, Ze by ten

v

vztah byl néjaky osobnéjsi, 1 obZzalovanou brala jako svou nadfizenou.

Jak je patrno z umrtniho listu na ¢.1. 7431 svédek Vaclav L. zemiel. Soud proto dle §
211 odst. 2 pism. a) tr.f. vypovéd svédka Vaclava L. (¢.1. 2546-2549) precetl. Svédek uved],
Ze se svym synem obz. L. rozjizdél ndkladni autodopravu jiz po roce 1989. Na podnikani syna
se ale nasledné nepodilel. AZ v roce 2008 ho obzalovany s ohledem na svou nemoc pozadal,
jestli by se nemohl podilet na vedeni spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o. a LANDY spol. s r.o.
V té dobé také probihalo rozvodové fizeni mezi obzalovanymi a svédek proto také souhlasil
S tim, ze se stane spole¢nikem obou vyse uvedenych spolecnosti. Zacal také vykondvat funkci
jednatele téchto spolecnosti. Svédek uvedl, ze do spolecnosti zacal pravidelné¢ dochdzet a
zatal se také podilet na jejich vedeni. Ugetnictvi v té dobé i nadale vedly obZalovana a pani I.
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Svédek uvedl, Ze za dobu vykonu funkce nepodepisoval zddné¢ smlouvy. Pokud jde o
podnikadni obzalovaného jakozto fyzické osoby Vratislav Lakomy - LAV, tak svédek nemél
plnou moc Kk zastupovani obzalovaného. TaktéZ naopak svédek obzalovanému neudélil
zadnou plnou moc, aby zastupoval svédka jakozto jednatele vySe uvedenych spolecnosti. Obé
firmy se pak dostaly do insolvencniho fizeni. Svédek nebyl schopen se vyjadrit k tomu, proc¢
se tak stalo, pouze uvedl, Ze do spole¢nosti LANDY spol. s r.0. vlozil i n&jaké vlastni penize,
ale ani na toto si konkrétnéji nepamatoval. Ob¢ vySe uvedené spolecnosti si pak pievzali
insolvenc¢ni spravcei. Ti pak vyménili zamky a do firmy jim znemoznili pfistup. Pokud jde o
ucetnictvi, tak to svédek insolven¢nim spravcim nepiedéaval, oni si to vzali sami. Svédek ale
Pokud jde o pani I., tato byla hlavni ucetni, méla pod sebou jesté¢ n&jaké zaméstnankyné a
svédek si neni védom né&jakych problémi nebo konflikt, které by méli mezi sebou
obzalovany a Hana I.

Svédek Ing. Pavel B. u hlavniho liceni (¢.1. 8146-8146v) vypovidal v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (¢.1. 2550-2557) s tim, ze si nepamatoval na konkrétni udaje ke
konkrétnim smlouvam pod jejich ¢isly. Svédek uvedl, Ze na policii vypovidal pravdu. Svédek
uvedl, Ze u CSOB a.s. je zamé&stnany od roku 1992 a od roku 2003 do soucasnosti ptisobi
v Olomouci na pozici firemniho bankéte. V roce 2008 obsluhoval i klienty Vratislav Lakomy
- LAV, LANDY spol. s r.0. a LAV Lakomy s.r.0. Tyto subjekty mél ve svém portfoliu od
pocatku jejich kontaktu s CSOB, kdy se postupné stavaly klienty od roku 2004-2006.
Vratislav Lakomy - LAV m¢él vedeny bézné ucty jak v korunach, tak v jinych ménach a
vyuzival revolvingovy Uvér na financovani pohledavek, kontokorentni uvér, dva ucelové
uvéry na nakup nemovitosti a jejich rekonstrukci a rovnéz mu byla vystavena bankovni
zaruka ve prospéch spolecnosti Shell. Také mu bylo poskytnuto zalohové proplaceni Sekd a
PRF limit uréeny k ptevodu prostfedkii mezi jednotlivymi mé€nami. Spole¢nost LAV Lakomy
s.r.0. mé¢la schvaleny limit kontokorentniho tvéru ve vysi 5 miliont K¢ a u spolecnosti
LANDY spol. s r.o. byl k30.9.2008 schvaleny limit povoleného pieCerpani uctu ve vysi
1.500.000,- K¢. 21.9.2006 byla s obzalovanym jakozto s Vratislav Lakomy - LAV uzaviena
Smlouva o uvéru 5796/06/5257, kdy tato smlouva byla uzaviena na zékladé dokumenta, které
predlozil obzalovany a byla zaji§téna zastavni smlouvou. Tuto smlouvu osobné podepsal
obzalovany a dva pracovnici banky. Ke Smlouvé o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢.
5797/06/5257 ptedlozil obZzalovany seznam pohledavek, které mély byt pfedmétem zastavy.
Svédek uvedl, Ze tento seznam pohledavek je podstatny pro poskytnuti ptisluSné vyse uvéru.
Dale byla s obzalovanym jakoZto s Vratislav Lakomy - LAV uzaviena dne 21.9.2006
Smlouva o uvéru ¢. 5799/06/5257, na zéklad¢ které¢ byl poskytnuty kontokorentni uvér ve
vysi 4 miliony K¢. Kontokorentni Gvér je ze strany banky poskytovan z divodu pfechodného
nedostatku finan¢nich prostfedkl klienta, kdy podminkou k jeho ziskéani je doloZeni finan¢ni
a ekonomické situace klienta. Poskytnuti tohoto tvéru probéhlo obdobnym zplisobem jako
Vv ptipad¢ revolvingového uvéru, jediny rozdil byl ten, Zze nebyly poskytnuty prostiedky hned,
ale obZalovany mohl Cerpat na svém uctu povoleny debet do vySe 4 miliony K¢&. I v tomto
piipadé smlouvu podepsal osobné obzalovany a taktéz byla podepsana Smlouva o zfizeni
zastavniho prava k pohledavkam. Pokud jde o Smlouvu o uvéru €. 5793/06/5257 ze dne
21.9.2006, tak tato byla uzaviena mezi bankou a spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o., kdy za tuto
spolecnost smlouvu uzaviela obzalovand, ktera byla vté dobé jednatelkou spolecnosti.
Svédek si jiz nevzpominal, kdo v tomto piipadé bance piedkladal podklady potiebné pro
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uzavieni smlouvy, predpoklada, ze je ptredlozila obzalovana. I v pfipadé tohoto Uvéru byl
kontokorentni uvér zajistén zastavou pohleddvek, a to na zdkladé Smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k pohledavkam ¢. 5794/06/5257, pticemz tuto smlouvu uzaviela osobné
obzalovana, kterd predlozila osobné i seznam pohledavek. Proces vyfizovani uvérd trval
piiblizn¢ dva az 4 tydny, svédek po tuto dobu komunikoval jednak s obzalovanym a jednak
s obzalovanou, nékteré schizky probihaly i vsidle jejich spole¢nosti, kde svédkovi
obzalovani ptfedavali podklady nezbytné k posouzeni zadosti o uvér. Ani obzalovany, ani
obzalovana svédkovi nesdé¢lili, kdo vySe uvedené seznamy pohledavek vystavil.

Svédek Ing. Petr K. u hlavniho li¢eni (¢.1. 8143-8143v) vypovidal v zdsadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (C.1. 2558-2563). Svédek uvedl, Ze od roku 2002 pracuje ve
spole¢nosti HVB Bank a.s., nyni se jednd o UniCredit Bank Czech republic a.s. Nékdy na jate
2007 jejich banku prostfednictvim dal§iho klienta banky kontaktoval obzalovany, a to za
firmu Vratislav Lakomy - LAV. Obzalovany m¢l zajem o provozni financovani v souvislosti
sjeho podnikanim. Protoze se jednalo o nového klienta, pozadovali od néj ptedloZeni
ucetnich a dalSich dokladd svéd¢icich o jeho majetkové a ekonomické situaci. Jednalo se o
dafiovd pfiznani, rozvahy, vysledovky apod. Nasledné¢ dospéli k dohodé¢, Ze pievzeti
investi¢niho financovani neni pro obzalovaného vyhodné a v tomto sméru, ze zistane u
CSOB, ale ze UniCredit Bank pfevezme provozni financovani firmy obzalovaného. ProtoZe
si chtéli obzalovaného jakozto klienta otestovat, tak mu byl schvalen a poskytnut tzv. SME
kontokorent ve vysi ptiblizné 3 miliony K¢&. V souvislosti s uzavienim této uvérové smlouvy
otevieli obzalovanému jednak bézny ucet vedeny v CZK a dale ucet vedeny v EUR. Nasledné
probihala ohledné podnikani firmy obzalovaného jednani asi dva mésice a padlo rozhodnuti,
ze UniCredit Bank, a.s. pfevezme kompletni provozni financovani firmy Vratislav Lakomy -
LAV. Podminkou bylo to, Ze obzalovany uhradi své zavazky vii¢i CSOB a provozni finanéni
prostfedky jiz budou probihat pfes jeho ucet u UniCredit Bank, a.s. Bylo rozhodnuto, Ze
obZalovanému bude poskytnuto provozni financovani ve formé¢ vicetcelové linky a ty byla
schvalena s limitem 30 nebo 35 miliont K¢&. Pfedmétna smlouva byla uzaviena na podzim
2007, pticemz uvér byl ucelovy, a to na provozni potifeby. Smlouvu podepsal obZalovany
osobné¢ a obzalovany také predtim vedl vyhradné osobné jednani s bankou. Finanéni
prosttedky byly ¢erpany v prosinci 2007. Po obZalovaném nebylo vyzadovano, aby dolozil, ze
jiz mé4 uhrazeny viechny zavazky vi¢i CSOB. Ve smlouvé ale bylo uvedeno, dokdy tak ma
ucinit. Smlouva o uvéru byla zajisténa jednak sménkou a také pohleddvkami na zékladé
Smlouvy o postoupeni pohledavek, kdy tato smlouva byla pfilohou uvérové smlouvy. Tento
seznam pohledavek banka kontrolovala pouze formalné, protoZe jednala v dobré vife. Tyto
pohledavky musely dosahovat minimaln€ 110% poskytnutého Uvéru. ObZalovany vétSinu
ptidélenych financnich prostfedkl vyc€erpal a protoZe poté bylo zjisté€no, Ze na svém bézném
uctu nema dostatek financnich prosttedkii, byl opakované vyzyvan ke sjednéni napravy.
K tomu ale nedoslo a piipad proto pievzal Utvar vyméhani pohledavek UniCredit Bank.
Neuhrazeno zustalo tedy cca 30 milioni K¢ Ze smluvnich ustanoveni Gvérové smlouvy
jednoznacné vyplyva, ze predkladané doklady vcetné seznamu pohleddvek musi obsahovat
pravdivé udaje.

Svédek Ing. Robert Benes u hlavniho li¢eni (¢.1. 8139-8141v, 8377v-8379) vypovidal
v zasadnim shodné jako v piipravném fizeni (C.1. 2579-2584). Svédek uvedl, ze na zaklad¢
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.11.2008 se stal insolvenénim spravcem
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fyzické osoby Vratislav Lakomy - LAV. Svédek obzalovaného proto neprodlené¢ kontaktoval
a vyzval ho k souc¢innosti. Svédek uvedl, Ze obzalovany mu neustale sliboval ptedlozeni
ucetnich dokladl, véetné seznamu jeho pohledavek za tfetimi osobami, ale toto neustéale
odkladal a fakticky je obzalovany svédkovi nikdy neptfedal. Az n¢kdy v tnoru 2009 ptevzal
svédek v Advokatni kancelaii Mgr. Ing. Kone¢ného na externim pamétovém meédiu cCast
Gidetni evidence. Jednalo se o skeny né&jakych uéetnich material ve formatu PDF. Slo o
mzdové listy zaméstnancti za roky 2006, 2007, 2008, hlavni knihu, obratovou piedvahu,
rozvahu a vykazy zisk( a ztrat, acetni denik po mésicich a piehled pohledavek a zavazkd.
Vypovidaci hodnota téchto dokladii pro insolvencni fizeni byla velmi nizka. Svédek takeé
obzalovaného vyzval, aby mu ptedlozil zlstatky saldo kont na syntetickém uctu, aby svédek
mohl s témito pohledavkami pracovat. Toto dostal svédek az po dlouhém naléhani nékdy na
konci ledna 2009, pricemz tento seznam vyhotovovala pani l., se kterou svédek jednal
telefonicky. Svédek se snaZzil dohledat konkrétni faktury ke konkrétnim pohledavkam, zjistil,
ze pohledavky obzalovaného vici tietim osobdm Cinily piiblizné 60 miliond K¢, ale z této
castky se svédkovi podatfilo vymoci 1,2 milionu K& Svédek pfitom mimo jiné zjistil, Ze
nékteré subjekty takovéto zavazky bud’to neeviduji, a nebo, Ze je jiz zaplatily. Svédek se
snazil zajistit UCetnictvi v elektronické podobé, zjistil, Ze bylo zpracovano v Ucetnim
programu Vision a bylo ukldddno na pocitatovém serveru, kde mélo byt zpracovano
ucetnictvi spolecnosti LANDY spol. s r.0., LAV Lakomy s.r.o. a HOPAX s.r.o. Dale svédek
zjistil, ze tento server se jiz néjakou dobu pied prohldsenim konkurzu stal majetkem
spole¢nosti HOPAX s.r.o. Svédek tuto spolecnost vyzval k zaptljceni serveru, ale pan P.,
ktery za tuto spolecnost jednal, svédkovi sdélil, ze server je poskozen. Fyzicky mu ho
skutecné predali a svédek pozadal spoleCnost Vision v Praze o zajisténi dat tykajicich se
ucetni evidence obZalovaného. Toto se ale spole€nosti Vision nepodafilo, protoZe server byl
poskozen. Svédek vramci své Cinnosti zajistil na bankovnich uctech obzalovaného cca
20.000,- K¢, zpenézenim movitych véci ziskal ¢astku 1,9 milionu K¢, zastavend nemovitost
v Olomouci - Repéing byla ocenéna na 18 milionit K& Véfitelim byla vyplacena &astka
1.370.000,- K¢, pticemz do konkurzniho fizeni se ptihlasili vétitelé s pohledavkami v celkové
vysi cca 250.000.000,- K&. Svédek uvedl, ze je pravdou, Ze na pielomu mésict leden a tnor
2009 zamezil obzalovanému k pfistupu do sidla spolecnosti, nésledné spolupracoval vyhradné
s konkurznim spravcem LAV Lakomy s.r.o. JUDr. Hradilem. Ze sidla spole¢nosti Zadné
Sanony s ucetnictvim neodvézel. Pouze, s ohledem na archivacni povinnost, v roce 2010
prevezl vesker¢ listiny dluZznika do Centralni archivacni sluzby v Prerové. K dotazu predsedy
senatu svédek uvedl, ze Be. O. je vysetiovatel, ktery celou véc fesil. V roce 2010 z dtivodu
prondjmu aredlu prevezli v ramci archivaéni povinnost oba archivy z Repéina do Centralni
archivni sluzby do Pferova a nésledné si svédek pamatuje, ze ho policie pozadala o vydani
dokumentt, ale uz si nepamatuje konkrétné, kterych. Svédek jim udélil souhlas a policie si
z archivu v Pierové ty doklady vyzadala. Svédek opét neni schopen fict konkrétné které, ten
souhlas byl navic formulovan obecné. Mgr. Martinakovou zn4, je také z Pferova a pracuje ve
stejné branzi. Je také pravdou, ze Mgr. Martindkova mé smluvni vztah s matkou svédka, je to
jeji danova poradkyné. Svédek ale s Mgr. Martindkovou nechodi na kavu, nejezdi spolu na
dovolené. Danovou povinnost svédka zpracovava ucetni kancelai matky svédka a této ucetni
kancelafi déla danového poradce Mgr. Martindkova. S touto véci svédka Mgr. Martindkova
nekontaktovala, odkud Cerpala podklady pro sviij posudek, svédek nevi. Ziejm¢ v archivu
Vv Prerové, ovSem svédek nevi, jestli ji k tomu déval souhlas nebo ne. Insolven¢ni fizeni je
nyni v takovém stavu, Ze dosud neni zpenéZen veskery majetek, hlavné areal v Repéing. Na
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nemovitosti v Repéiné bylo zastavni pravo ve prospéch nejvétiiho véfitele CSOB a.s. a pak
zastavni pravo na vetitele CZ Credit real. Také zastavni pravo ve prospéch pana P., ktery tu
pohledavku ale prodal a zastavni pravo pieslo pro pana Z. U opétovného vyslechu svédek Ing.
Benes uvedl, ze vroce 2009 v unoru nebo bieznu mu byly pfedany sestavy ucetnictvi za
obdobi 2005-2008 v AK Mgr. Ing. Kone¢ného. Bylo mu to pfedano v elektronické podob¢ za
pfitomnosti obz. L. na CD s daty, na némz byla rozvaha, vykaz ziskl a ztrat a jednotlivé ucty.
Byl o tom sepsan ptedavaci protokol. Pii zpracovani ucetnich dokladi tipadce, které svédek
prevzal, vyuzil svédek sluzeb tietich osob, zpracovavala to pani P. Spol. Reticulum, pan S. a
pan K. se na tom nepodileli. Reticulum v insolven¢nim fizeni vystupuje jako véftitel a
Vv zadném piipad€ s nimi nespolupracoval. Po prohlaSeni konkurzu v listopadu 2008 svédek
dorazil za obz. L. do Repéina, kde dohodli dal$i postup ve véci. Vzal si kli¢e, ale vzhledem
Kk tomu, ze prostory byly pronajaty spol. HOPAX, nebylo mozné posbirat vSechny klice od
celého aredlu a aredl zamknout. S pani I. svédek jednal, protoze zpracovavala ucetnictvi a
jednali o tom, jaké doklady ma svédkovi pfipravit. Pokud jde o server, kde méla byt data
tykajici se ucetnictvi, tak svédek v ramci soucinnosti vyzval pana P. ze spol. HOPAX, aby mu
server piedal stim, ze si svédek ztoho stdhne potfebnd data, kterd se tykaji spolecnosti
Vratislav Lakomy autodoprava a poté bude server vracen. Pan P. svédkovi vysel vstfic a
server mu poskytl, ale kdyz ho svédek poslal do Prahy do spol. Vision, tak se svédkovi vratil
server se zpravou, ze ze serveru nelze zadna data ziskat. Svédek neni specialista a nevi, co
s tim bylo. Pokud jde o uspokojeni pohledavek, svédek u hlavniho liceni 16.4.2015 uvedl, ze
stoji pted kone¢nou zpravou, v souc¢asné dobé bylo vymozeno asi 1,5 milionu K¢, z toho bylo
zajisténo pro CSOB asi 800.000 K¢&. Z ostatniho realizovaného majetku nebyl zatim nikdo ani
Castetné uspokojovan. Maji zpen&zeny ten areal, kde je CSOB jako zajistény véfitel, takze ti
budou zcela jisté¢ uspokojeni, jenom se nyni bavi o tom, v jakém potadi, protoze je tam
inciden¢ni spor o potradi toho zajisténi. V této chvili je vydano usneseni krajského soudu, dle
kterého se ma vyplatit CSOB 14 milioni K& a CZ Credit real 1 milion K¢, pfi¢emz CSOB se
proti tomu odvolala, protoZe chce celych 15 miliont.

Svédek JUDr. Otto Hradil u hlavniho liceni (¢.1. 8141v-8143) vypovidal v zédsadnim
shodné jako v pfipravném fizeni (C.1. 2564-2569) a dodal, Ze vymahal asi 60 az 70
pohledavek, nékteré byly nedobytné, napf. asi tii ve Spanélsku apod., protoze nebyly ani
podklady. Ve vétSing pripadii asi az na dva, tii, byly pfiznany soudem a nyni je to otazka
vykonu rozhodnuti, event. jednaji o prodeji pohledavek se zastupcem véfitelll. Na vSechny
pohledavky je zastavni pravo CSOB a.s. Svédek uvedl, Ze 23.10.2008 byl jmenovan spravcem
konkurzni podstaty spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o. Svédek kontaktoval jednatele a nasledné
navstivil sidlo firmy, kde se seznamil s pani I., ucetni firmy. Svédek také jednal za spolecnost
LAV Lakomy s.r.o. s obzalovanym, ktery m¢l k tomuto vystavenou plnou moc od jednatele
spolecnosti Vaclava L. Stim svédek ale jednal také. Ve firmé byla spousta ucetnich a
obzalovany mu pfedstavil pani |. a fekl, Ze tam zpracovavaji ucetnictvi i pro jiné firmy.
Ohledné ptfedavani Ucetnictvi jednal svédek s pani |. Svédek zjistil, ze pohledavky byly ve
vysi 9.551.290,98 K¢. Byl sepsan majetek za 347.772,- K¢ a na actu bylo 8.675,85 EUR.
Piihlasilo se asi 21 véfitell, ztoho dvé pohledavky svédek odmitl, jedna z nich byla
pohledavka obzalované. Uetnictvi spolenosti mélo byt pfedano na po¢atku roku 2009, méla
se na tom podilet i pani I, ale ta poc¢atkem roku 2009 odesla ze spolecnosti LANDY spol. s
r.0. do spole¢nosti HOPAX s.r.o0. Proto se svédek opétovné obratil na obzalovaného se zadosti
o predani tplného ucetnictvi, k tomu ale nedoslo. Obzalovany to odtivodnoval tim, ze na jeho
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osobu byl prohlasen konkurz a ma zakdzany vstup do aredlu spole¢nosti, a proto se
K ucetnictvi spolecnosti LAV Lakomy s.r.o. nedostane. Svédek proto kontaktoval Ing.
Benese, konkurzniho spravce obzalovaného, od n¢&j zjistil, ze v elektronické formé bylo
ucetnictvi zni¢eno a fyzicky Ing. Bene§ obdrzel pouze cCast ucetnictvi. Svédek musel
prostiednictvim své ucetni provést rekonstrukci ucetnictvi spolecnosti LAV Lakomy s.r.0.,
ptficemz rekonstrukce ucetnictvi nebyla ukonéena, podafilo se dokoncit rok 2008. Sveédek
zahajil asi 50 soudnich sporti za ucelem vymozeni 99 pohledavek. Nejvétsi pohledavka byla
ve vysi 4,5 milionu K¢ za fyzickou osobou Vratislav Lakomy - LAV. Tuto pohledavku Ing.
Benes uznal. Zbyvajici pohledavky jsou ve vysi cca 5 milionti K&, svédek se je snazi vymoci,
ale dafi se mu to pouze Castecné. Svédek uvedl, ze jesté na podzim 2008 pro né¢ho pani I.
tiskla nékteré ucetni doklady, pfi€emz udaje v téchto seznamech neobsahovaly zadné
zkreslené nebo nepravdivé informace. Obzalovany pro svédka nic netisknul. Svédek z pani I.
ziskal dojem, Ze ma o Ucetnictvi absolutni piehled. Spoluprace s pani |. byla velmi dobra,
z obzalovan¢ho svédek nemohl nic vydolovat, vt¢ dobé byl ve zhorSeném fyzickém i
psychickém stavu ze zdravotnich divoda a svédek mél dojem, ze ani nevi, kde to je. K dotazu
piedsedy senatu svédek uvedl, ze policii piedal vse, co mél k dispozici. Jemu ale nebylo
pfeddno kompletni Géetnictvi. Svédek jezdil do Repéina, kde byl archiv a podaiilo se mu
dohledat asi 70% potfebnych dokladi. Konkurz neni Gpln¢ dokoncen. Na jednom uctu bylo
zjisténo aktivum 8.000 Eur a na druhém asi 100.000 Eur a 9,5 milionu K¢ pohledavek, ale
z toho 4,5 milionu K¢ jsou na fyzickou osobu podnikatele, ktery kdyz byl v insolvenci, tak to
svédek piihlasil a nyni ¢eka, co z toho bude z hlediska prodeje od insolvenéniho spravce Ing.
Benese. Zbyvajici pohledavky, ke kterym sehnal podklady, svédek zazaloval. Na uctech nyni
maji asi 2 miliony K¢, néco vymoZzeno a z vyhranych spord, pfihlaSeno k dal§im insolvencim
je kolem 7 miliont K¢. Pfihlasenych véfiteli bylo 22, ale aktivnich je asi 20, kde byly uznany
pohledavky, a tak pifihlaSeny rozsah byl 69 milionli, z toho byl nejvétsi zajistény véftitel
CSOB as., kde bylo asi 60 milioni K& Vsechny pohledavky, které se vymahaji, jdou pro
tohoto zajiSténého véfitele. Pokud jde o rekonstrukci ucetnictvi, tak to svédek domluvil
s firmou EDUKA CONSULT, s.r.o. Kdotazu, za které roky se podafilo rekonstruovat
ucetnictvi, svédek uvedl, Ze se snazili navazat na rok 2008, tedy od roku 2009. Doklady za
1éta 2006 a 2007 nemaji, bylo tam jenom néco a to svédek piedal znalkyni. Také ty doklady,
které mél svédek k dispozici, predaval policii kpt. O.

Svédek Ing. Pavel M. u hlavniho liceni (&.1. 8143v-8144v) uvedl, Ze v letech 1996 a
1997 pusobil ve firm¢ Vratislav Lakomy - LAV jako externi poradce. V letech 2005 a 2006
byla firma Vratislav Lakomy - LAV drZitelem certifikatu ISO a svédek se podilel na jejim
systému fizeni jako externi poradce, konzultant tam pusobil az do roku 2006 nebo 2007.
Svédek s touto firmou nikdy nemél smlouvu a préci délal zdarma, toto dé€lal natruc byvalym
obchodnim partnerim K. a C. Svédek se dale ve své vypovédi vyjadiil k organizaci a
fungovani firmy Vratislav Lakomy - LAV. Svédek si jiz neni jisty, kdy jeho spoluprace
s firmou skoncila, vté dobé firma Vratislav Lakomy - LAV existovala, ale méla velké
problémy, coz mozna souviselo s krizi v dopravé a potom fuzovala s jinou firmou, snad
HOPAX s.r.0. Pro spolecnost HOPAX s.r.0. svédek nikdy nepracoval a ohledné fize HOPAX
a LAV nic nevyfizoval. Svédkovi neni znamo, za jakych podminek fuze probéhla, on se na
tom nijak nepodilel. Obzalovana se na podnikéni obzalovaného, jakozto fyzické osoby
Vratislav Lakomy - LAV, nepodilela jakoZto zaméstnanec. Jak fungovalo spojeni mezi obéma
manzely, to svédek nevi. Pouze vi, Ze uzce spolupracovali. Svédek vi o uvérech Vratislav
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Lakomy - LAV u bank pouze z doslechu. Hlavni ucetni, ktera zpracovavala Gcetnictvi, se
jmenovala I. Svédek si jiz nevzpomene, kdy byli ve firmé naposledy auditofi, mysli si, ze to
bylo nékdy v roce 2006. Obz. L. byl ten, kdo ve firmé rozhodoval. Svédek nevidé¢l L. nikdy
pracovat na pocitaci, od n¢ho vid¢l jenom ru¢né psané pozndmky.

Svédek Ing. Martin Koubek u hlavniho liceni (¢.1.8144v-8145v) uvedl, ze obzalovany
ho oslovil v roce 2008, aby mu zpracoval insolven¢ni navrh na jeho fyzickou osobu. Svédek
nasledné¢ dospél k zavéru na zakladé této své Cinnosti, ze Vratislav Lakomy - LAV je
insolventni a pii navstévach ve firmé na zéklad¢ poznatkli z uetnictvi vyhotovil insolven¢ni
navrh. Svédek byl asi 5x nebo 6x ve firmé, ptistup do pocitace s ti€etnictvim mu umoziovala
pani |., kterd mu byla ptfedstavena jako hlavni Gcetni. V Gcetnictvi se z té firmy orientovala
nejlépe. Na udaje k dobytnosti pohledavek se svédek dotazoval obz. L. i ucetnich a vyjadioval
se ktomu obzalovany i ucetni. V dob¢, kdy svédek jezdil do firmy, tam obZalovany uz
vétSinou nebyl. Obzalovany ucetnimu systému v pocitaci podle svédka nerozumél a svédek
vypozoroval ur€itou averzi mezi obzalovanym a svédkyni .

Svédek Stanislav V. u hlavniho liceni (¢.1.8147) uvedl, Ze pracoval ve firmé¢ Vratislav
Lakomy - LAV jako technik od roku 1998 az do zaniku firmy. Nejdiive méli 12 aut, nasledné
provozovali 65 souprav. Jeho nadfizenymi byli obZalovany a obZalovana, obzalovana byla
pro svédka hlavni ucetni, s ni se vzdy fesily penize. Déavala svédkovi i hotovost na diety
fidi¢ti. Uetnich tam bylo jinak hodné a stiidalo se to. Byly to pani B. a I., ktera ptisobila ve
firmé az ke konci. Posledni tfi roky svédek uz podklady pro ucetnictvi nedaval obzalované,
ale pani I. Pokyny pro jeho praci technika dostaval svédek od obZalovaného. Obz. L. hlidala
ucetnictvi. Zasadni rozhodnuti ve firmé dé¢lali obzalovany a obzZalovand. ObZzalovany
zpocatku o pocitacich nevédél skoro nic. RNDr. K. do firmy chodila, G€etni u ni byly na
Skoleni, jestli byla dafiovou poradkyni, to svédek nevi. V letech 2007 az 2008 tam byl pan S.
asi pil roku, obzalovany jim fekl, ze mu maji ve v§em vyhovét. Svédek se domnival, Ze se
jedna o ekonoma. Pana S. star$iho tam svédek parkrat vidél, mladsiho tam nevidél. Ing. M.
jim délal ISO. Byl tam tfeba tyden, kdy je zaskolil, fikal jim, co maji délat a pak tam pul roku
nebyl.

Svédek Zdenék S. u hlavniho li¢eni (¢.1. 8147-8150) uvedl, Ze se obzalovani znali
s jeho rodinou a stykali se. ObZalovany potieboval pfefinancovat leasing kamionu, to bylo
prostiednictvim spol. Reticulum. Svédek je pfedseda predstavenstva spol. Reticulum, a.s.
Jednalo se o ¢astku asi 15 nebo 30 miliontt K¢&. Z jejich pohledu tehdy nebyl jediny divod
neposkytnout jim kratkodobé financovani. Cisla byla perfektni, vykazovali zisk. Reticulum
tam byla ¢innd v letech asi 2006 az 2008. V roce 2008 ale na sebe dali navrh na insolvenci, to
se tyka obzalovaného, jakozto fyzické osoby. Pokud jde o tvér u UniCredit Bank, a.s. ve vysi
35 mil. K¢, tak ten byl podle svédka vy€erpan na zakladé faleSnych faktur. Obzalovany podle
svédka neumél potadné ovladat pocitac, z toho, jak to vnimal svédek, tak se vénoval spise
technickym vécem, autlim, jejich opravdm a shanéni prace. Rozhodné se podle svédka také
nevyznal v Ggetnictvi. Zeny, které pracovaly na Gétarné, obzalovaného navic nemély rady a
hned tak néco by pro néj neud¢€laly. Mezi ucetni |l. a obzalovanym byla velk4 nenévist, nebyli
schopni spolu komunikovat. I. méla na vyzvanéni néjakou sprostou hlasku, kdyz volal
Lakomy, telefon fikal, ze vola ,,pohlavni organ®. Ty Gc¢etni byly zaméstnané, pokud svédek vi,
u spolecnosti LANDY spol. s r.o. Pokud né¢kdo z obzalovanych umél ovladat pocitac, néco
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umél z ucetnictvi a mél dobry vztah s Gctarnou, tak to byla obzalovana. Ta byla také jedinou
jednatelkou a majitelkou spole¢nosti LANDY spol. s r.o. Podle svédka se ani jeho spolecnosti
ani ostatnim véfitelim nemély dostat do rukou takové vykazy, kterymi byli podvedeni.
Svédek uvedl, ze nemize sice tvrdit, Ze by obzalovana zkreslovala idaje v ti€etnictvi, ale byla
jednatelkou spolecnosti, kterd ucetnictvi dé€lala 1 pro obzalovaného. Také podle svédka neni
mozné, aby se ve firm¢ obzalovaného ztratilo tolik penéz za Sest mésicti. Svédek také
zaznamenal zpusob, jakym byla firma obzalovaného piedéana spravci konkurzni podstaty, ten
areal byl pronajaty firmé HOPAX s.r.o., tato spole¢nost béhem par dni odvezla néabytek,
server, kde bylo ucetnictvi, ustfednu, telefony, radiatory, v diln¢ neziistal ani Sroubovak.
Ucetnictvi ziistalo na hromadach na zemi. Spravce konkurzni podstaty ma sice né&jaké Sanony
S uCetnictvim, ale to ucetnictvi bylo v elektronické podob& na serveru a podle svédka
obzalovani par dni pied konkurzem ten server prodali jiné firmé a to uz se pak nedala
ucetnictvi dat dohromady. Pan S. byl zaméstnanec svédka a v roce 2008, kdy obzalovany
Reticulu nic nevracel, tak ho svédek poslal do firmy obzalovaného, aby zjistil, jaky je
skutecny stav. Spolec¢nost Reticulum, a.s. méla zastavené kamiony obZalovaného, ale byt
meéli originaly technickych prukazi u sebe, tak tyto piedali néjaké zaméstnankyni udajné
K registraci na myto a ty originaly technickych prikazi véetné kamionu se jim ztratily.
Obzalovani pouzivali Gcetni software Vision ale S. s timto nemél zkuSenost. Svédek uvedl, ze
je pro né€j hrozné byt u soudu pét let poté, co se to stalo, pficemz vidi, jak obz. L. bydli ve své
vilce, kde bydlel, ma ji pfepsanou na byvalého zaméstnance a je v pohod¢.

Svédek Ing. Mgr. Igor S. u hlavniho liceni (¢.I. 8150-8152v) uvedl, ze se do styku
s obzalovanymi dostali tak, Ze spolenost Ing. S. uvérovala obzalovaného podnikajiciho,
jakozto fyzicka osoba Vratislav Lakomy - LAV. Svédek pracoval pro pana S. a pak byl
zamé&stnanec v jeho spolecnosti Reticulum, a.s. a dostal za kol n&jakym zplisobem sanovat
situaci ve firmach obzalovanych. Hlavné se jednalo o fyzickou osobu Vratislav Lakomy -
LAV, ale na stejné adrese sidlily 1 spole¢nosti LAV Lakomy, s.r.0. a LANDY spol. s r.o. Bylo
to nékdy v ¢ervnu 2008 a svédek tam byl asi dva mésice. Pan S. sehnal piivodné obzalovanym
uvér na prefinancovani néjakého leasingu a ty penize spolecnosti Reticulum nebyly vraceny.
Na jafe 2008 byl obZalovany v nemocnici, tvrdil, Ze sice nemaji provozni problémy, ale maji
neprefinancované cizi zdroje, resp. pohleddvky, a nejsou schopni na ty pohledavky ziskat
financovani. Podle svédka toto je u obdobnych spolecnosti normalni, proto se jim to jevilo
jako problém provozni a nikoli, Ze by byla firma v upadku. Ukolem svédka bylo postarat se 0
penize, které tam byly, ziskat provozni financovani a dat do potadku ucetnictvi tak, aby mohl
vréatit penize, které dluzil Reticulu a nebo dal§im subjektiim napojenym na pana S. Svédek
ohledné& ucetnictvi spolupracoval 1 s pani |. Ta svédka neméla moc rada, protoZe v Ucetnictvi
byly falesné faktury a téch tam bylo hodné. Ty faleSné faktury byly vystaveny firmou
Vratislav Lakomy - LAV, pfi¢emzZ uvér od UniCredit Bank, a.s. byl zaruen pohledavkami,
kdy ty faktury byly vystavené na spole¢nosti, které bud’ neexistovaly, nebo byly v insolvenci.
Bylo to udélano dosti primitivnim podvodem, jednalo se o celkovou ¢astku asi 15 mil. K¢,
mozna i vic. Podle svédka to v tom ucetnictvi svitilo. Svédek uvedl, Ze se pani |. ptal, od koho
dostala pokyn, aby nafukovala pohledavky, pficemz |. mu fekla, ze to dostala jako pokyn od
$éfi, ale svédek nevi, od koho. Pani I. byla zaméstnankyné LANDY spol. s r.o., ktera patfila
obzalovang, ale redln¢ dé€lala pro fyzickou osobu Vratislav Lakomy - LAV. Pani I. méla k
obzalovanému negativni vztah, muselo ji dochézet, Ze jak se tam to ucetnictvi vede, Ze to neni
v poradku. Minimalné€ nékterych véci si I. musela v§imnout. Vystupovala s despektem k obz.
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L. a obz. L. byla jediny ¢lovek, kterého byla schopna néjak respektovat. Podle svédka nebyl
obzalovany schopen se o ucetnictvi starat, moc tomu nerozumél. Kdyz uz bylo evidentni, ze
se ten prasvih nepodaii zakryt, tak firmu pfepsali na otce pana L. Kdyz svédek ve firmach
obzalovanych skoncil, tak si zddné ucetni doklady nebral, mél k nim sice pfistup, ale nic si
neodnasel. To, co zjistil ve firmach obzalovanych, svédek konzultoval s panem S., byl také
jeho zaméstnanec. Nakonec plisobeni svédka v téchto firméach ubylo jasné, ze se obzalovany
nevyhne insolvenci. To vSechno konzultovali i s obzalovanym. V té dob¢é se tam také
vyskytoval véfitel pan P. a podle svédka, nez ve spolecnosti Reticulum dosli k né¢jakému
fesSeni, tak obzalovany a P. tu spole¢nost rozkradli. Obzalovany P. podepsal pfijmové doklady
asi na 20 mil. K¢, ¢astecné spolecnosti HOPAX s.r.o., ¢astecné fyzické osobé a pievedl na néj
dim. Kamiony, které byly realn€ pouzitelné, se nepsaly na spole¢nost HOPAX s.r.o. Pokud
sveédek hovotil o rozkradeni spole¢nosti, tak mél na mysli P. a obzalovaného, jestli do toho
zasahovala 1 obzalovand, to svédek nevi. O téch podvodech v ucetnictvi ve vztahu
k pohledavkam informoval i obZalované. ObZalovani mu k tomu fekli, ze to existuje, Ze je to
realné, ze jsou to sank¢ni faktury a ze se da oCekavat, ze se zaplati. Pokud jde o obzalovanou,
tak tato méla piehled o financich, starala se o Gcetnictvi a vladla hotovosti. Pokud svédek
potfeboval néco ohledné ucetnictvi a bylo to na zakladé¢ Zadosti obzalovaného, tak ho
vyhodili, az kdyz m¢l dobrozdani od obzalované, tak byli ochotni s nim mluvit. Na zaklad
pokynti L. ucetni nechtély délat nic. Svédek uvedl, Ze spole¢nost vykazala v roce 2007 zisk,
tvatila se, ze ma pohledavky asi za 60 mil. K¢. Podle svédka i auditor, pokud by dostal stejné
podklady jako oni, tak by jim véfil, musel by se divat hloubéji do ucetnictvi a srovnavat to
s realitou, pak by musel pfijit na to, ze i€etnictvi neni odrazem skutecnosti.

Svédek Bc. Radek O. u hlavniho liceni (¢.1. 8133v-8135v) uvedl, ze si nejdiive
prostfednictvim insolvenénich spravci vyzadal listinné podklady, a to faktury vydané nebo
obdrZené. Asi to byly faktury vydané. U fyzické osoby L. se faktury nachézely jiz u néjaké
archivni sluzby, kam ho odkézal insolven¢ni spravce Ing. BeneS. Svédek podklady obdrzel,
provedl fyzickou prohlidku faktur podle ¢isel a porovnani hodnot, na které¢ byly faktury
vystaveny s hodnotami uvedenymi v seznamu pohledavek, které slouzily jako zajiStovaci
institut pro ziskani uvéru u CSOB a.s. Pokud byl zjistén rozdil mezi hodnotami uvedenymi
vseznamu u dané faktury a na fyzické listiné vystavené faktury, tak svédek vyhotovil
fotokopii a faktury zatadil, jak to bylo podle seznamu pohledavek. Pted ty faktury poté, co
vSe proSel, svédek zatadil ufedni zdznam, v kterém jsou shrnuty vysledky Setfeni svédka.
Témi analyzami svédek zjistil, ze mezi deklarovanou hodnotou, ktera byla v seznamech a
faktickou hodnotou je velky rozdil v fadech nékolika milionti K¢. Svédek nemé ekonomickeé
vzdélani. Nasledné se svédek podrobnéji vyjadioval k jednotlivym analyzam na ¢.1. 6015-
6040, 6497-6541, 6546-6580.

Po vyslechu svédka kpt. Bc. O. a svédkii Ing. BeneSe a JUDr. Hradila dospél soud
k zavéru, ze s ohledem na sloZitost véci, jakoz i s ohledem ke skuteCnosti, ze se nepodatilo
zajistit kompletni ucetnictvi, k uc¢inéni detailniho rozboru jednotlivych pohledavek tak, aby
mohlo byt s praktickou jistotou ustaleno, které pohledavky byly fingované, které byly
neopravnéné navysené a které byly postoupeny jinym subjektliim, bude zapotiebi pfibrat
znalce z oboru ekonomika, odvétvi uéetni evidence.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence (¢.1. 7943-8062,
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véetné opravy na C.1. 8115-8116) a z vypovédi znalkyné Mgr. Dagmar Martindkové u
hlavniho liceni (¢.1. 8135v-8138 a 8193-8195) vyplyva, Ze ani spol. LAV Lakomy, s.r.o., ani
fyzickd osoba podnikajici pod nazvem Vratislav Lakomy — LAV, nevedly ucetnictvi
vsouladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb. vplatném znéni a nepostupovaly v souladu
s vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. K otazce, zda jsou v seznamu pohledavek piedlozenych
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. Vvsouvislosti suzavienim Smlouvy o Gvéru ¢&.
5793/06/5257 ze dne 21.9.2006 mezi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. a obchodni
spole¢nosti LAV Lakomy, s.r.o., IC: 25371762, kdy k témto pohledavkam byla téhoz dne
uzaviena Smlouva o zfizeni zastavniho prava K pohledavkam ¢&. 5794/06/5257, zahrnuty
jednak neexistujici pohleddvky a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou nomindlni
vysi, znalkyné uvedla, Ze doSlo k navySeni pohleddvek o 773.207 K& a neexistujici
pohledavky jsou v hodnoté 4.226.324 K¢. Postoupené pohledavky v tomto bod¢ znalkyné
nezjistila. V piipadé odbératele Antonie M. — MAT gzjistila znalkyné neexistujici pohledavky
ve vysi 127.152 K¢, vptipadé odbératele CARGOLINK Transporte zjistila znalkyné
navySené pohledavky ve vysi 147.550 K¢ a neexistujici pohledavky ve vysi 3.268.145 K¢,
v piipad¢ odbératele CEBIA, spol. s.r.o. zjistila znalkyn€ navyseni pohledavek ve vysi 30.000
K¢, v ptipad€ odbératele Dievocentrum B & H s.r.0. zjistila znalkyné neexistujici pohledavky
ve vysi 357.522 K¢, v piipadé odbératele Lubomira P. neexistujici pohledavky ve vysi
392.211 K&, v ptipadé odbératele Persa a.s. zjistila znalkyné navySené pohledavky ve vysi
541.285 K¢ a neexistujici pohledavky ve vysi 81.294 K¢ a u odbératele Vratislav Lakomy —
LAV navySené pohledavky ve vysi 54.372 K¢&. K otazce, zda jsou v seznamu pohledavek
predlozenych Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. v souvislosti s uzavienim Smlouvy o
uvéru €. 5796/06/5257 ze dne 21.9.2006 a Smlouvy o uvéru €. 5799/06/5257 ze dne 21.9.2006
mezi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. a fyzickou osobou podnikajici pod nazvem
Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, kdy k témto pohledavkam byla téhoz dne uzaviena
Smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohledavkdm ¢&. 5797/06/5257, zahrnuty jednak
neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou nominalni vysi a také
pohledavky, které jiz byly postoupené na zékladé¢ smluv o factoringové spolupraci tretim
subjektliim, dospéla znalkyné k zavéru, Ze doSlo k navySeni pohledavek v celkové vysi
9.827.160,50 K¢, k zahrnuti neexistujicich pohledavek ve vysi 3.010.700 K¢ a postoupenych
pohledavek ve vysi 12.738.066,51 K¢. Jednd se konkrétné o odbératele C.H.ROBINSON
EUROPE B.V., kde doSlo k navySeni pohledavek o 508.275 K¢, odbératele Croatia-Impex
d.o.o., kde doslo k navySeni o 255.660 K¢, odbératele FLEX TRANS, s.r.o., kde doslo
k navySeni pohledavek o 510.909,25 K¢, odbératele GERBR UNGER, GmbH, kde doslo
Kk zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi 242.743,85 K¢, odbératele GERNER Int.
Spedition GmbH, kde doslo k navySeni pohledavek o 339.160 K¢, odbératele HEAVY
TRANS s.r.o0., kde byly zahrnuty postoupené pohledavky ve vysi 1.609.210,65 K¢&, odbératele
HERITAGE INTERNATIONAL, kde doSlo knavySeni pohleddvek o 1.204.964 K¢,
odbératele HORSTAV Olomouc s.r.0., kde byly zahrnuty postoupené pohledavky ve vysi
3.105.603 K&, odbératele Kaufland Ceska republika v.o.s., kde doglo k navyseni pohledavek
ve vysi 2.821.132 K¢ a k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi 2.660.770 K¢, odbératele
Kuhmichel Abrasiv Austria GmbH, kde doslo k navySeni pohledavek o 253.515 K&,
odbératele Lidl Ceska republika v.o.s., kde doslo k navyseni pohledavek o 402.201 K¢,
odbératele LKV WALTER INTERNATIONALE, kde doSlo k navySeni pohledavek o
1.187.896 K&, odbératele MISKA TRANS SPEDITION GmbH, kde doslo k navySeni
pohledavek o 2.049.750 K¢, odbératele Pro Logistik Team, kde doslo k navySeni pohledavek



-pokracovani- 21 28T 12/2011

0 112.220 K¢, odbératele SKANSKA DS a.s., kde doslo k zahrnuti neexistujicich pohledavek
ve vysi 3.010.700 K¢ a postoupenych pohleddvek ve vysi 2.701.300 K¢, odbératele
STRABAG a.s., kde doslo k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi 7.735 K¢, odbératele
SUPERTRANS S.A., kde doslo k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi 1.809.571,62
K¢, odbératele TRANSFORWARDING SK, s.r.o., kde doslo k navyseni pohledavek o
13.118,25 K¢, odbératele Transped Europe GmbH, kde doslo k zahrnuti postoupenych
pohledavek ve vysi 595.132,39 K¢ a odbératele WENZEL LOGISTICS GmbH, kde doslo
k navySeni pohledavek o 168.360 K¢. K otazce, zda jsou v seznamu pohledavek piedlozenych
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. v souvislosti s uzavienim Smlouvy o uvéru a dalSich
bankovnich sluzbach ¢. 254/07-120 ze dne 13.12.2007 mezi UniCredit Bank Czech Republic,
a.s. a fyzickou osobou podnikajici pod nadzvem Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, kdy
k témto pohledavkam byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zajisténi postoupenim pohledavek
¢. 521/07-254/07-120, zahrnuty jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky
S neopravnéné navysenou nominalni vysi a také pohledavky, které jiz byly postoupené na
zdklad¢ smluv o factoringové spolupraci tfetim subjektim, znalkyné uvedla, Ze doslo
k navyseni pohledavek o 12.024.234,70 K¢, k zahrnuti neexistujicich pohledavek ve vysi
13.677.320,96 K¢ a postoupenych pohledavek ve vysi 6.873.542,64 K¢. Konkrétné se jedna o
odbératele ACCES SPEDITION AND INTERNATIO, kde doslo k zahrnuti neexistujicich
pohledavek ve vysi 2.700.000 K¢, odbératele BEN S.L., kde doslo k zahrnuti neexistujicich
pohledavek ve vysi 7.500.000,96 K¢, odbératele C.H.ROBINSON EUROPE B.V., kde doslo
k navyseni pohledavek o 1.702.297,52 K¢, odbératele CARGO HORTIM, s.r.o., kde doslo
k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi 1.836.924,46 K¢, odbératele EST CAMION
s.r.l., kde doslo k navySeni pohledavek o 278.450 K¢&, odbératele EUROPEAN GATEWAY
Ltd., kde doslo k navySeni pohledavek ve vysi 251.892 K¢, odbératele FLEXTRANS s.r.0.,
kde doslo k navyseni pohledavek o 865.260 K¢ a k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi
592.918,73 K¢, odbératele GARAN LOGISTIK s.r.o., kde doslo k navySeni pohledavek o
7.642,18 K&, odbératele GERNER Int. Spedition GmbH, kde doslo k navySeni pohledavek o
744.800 K¢, odbératele HAUPL Speditions GmbH, kde doSlo k navySeni pohledavek o
239.040 K&, odbératele HEAVY TRANS s.r.o.,, kde doslo k zahrnuti postoupenych
pohledéavek ve vysi 3.026.516,67 K¢, odbératele HEPPNER & OBERNDORFER, kde doslo
K navyS$eni pohledavek o 105.040 K¢, odbératele HERITAGE INTERNATIONAL, kde doslo
k navySeni pohledavek o 834.118 K¢ a k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi
640.838,52 K&, odbératele 1&D New Generation Bussiness S.L., kde doslo k navySeni
pohledavek o 268.685 K¢, odbératele JOLI — zemni prace s.r.o., kde doSlo k zahrnuti
postoupenych pohledavek ve vysi 287.736 K¢, odbératele K. Lukas, kde doslo k zahrnuti
neexistujicich pohledavek ve vysi 152.320 K¢, odbératele P&O FERRYMASTERS BV, kde
doslo k navyseni pohleddvek o 133.775 K&, odbératele Pro Logistik Team, kde doslo
k navySeni pohledavek o 156.240 K¢, odbératele QUEHENBERGER ROAD + RAIL Gr, kde
doslo k navyseni pohleddvek o 322.710 K¢&, odbératele Spedition S. Gross GmbH, kde doslo
k navyseni pohledavek o 385.668 K¢, odbératele SUPERTRANS S.A., kde doslo k zahrnuti
neexistujicich pohledavek ve vysi 3.325.000 K¢, odbératele TOP CHEM, kde doslo
k navySeni pohledavek o 1.007.970 K¢, odbératele Transdanubia Speditions, kde doslo
k navyseni pohledavek o 318.630 K¢, odbératele Transped Europe GmbH, kde doslo
k navyseni pohledavek o 2.075.262 K¢, odbératele Transportes Antonio Gallego, kde doslo
k navySeni pohledavek o 1.866.865 K¢ a k zahrnuti postoupenych pohledavek ve vysi
488.608,26 K¢, odbératele TRANSPORTS KRZYSZOF ALTIMIF, kde doslo k navySeni
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pohledavek o 266.250 K¢, odbératele VASCO BOHEMIA, s.d., kde dosSlo k navysSeni
pohledavek o 134.700 K¢ a odbératele WENZEL LOGISTICS GmbH, kde doslo k navySeni
pohledavek o 158.940 K¢. Znalkyné uvedla, Ze UcCetnictvi nachdzejici se u insolvencniho
spravce spolenosti LAV Lakomy, s.r.o. JUDr. Hradila, je nekompletni, znalkyni se
nepodafilo zajistit uéetni vykazy za obdobi roku 2006 a 2007. Utetnictvi fyzické osoby
Vratislav Lakomy — LAV je ulozeno v Pierovské archivni s.r.0. a je znacné rozsahlé, ale je
evidentni, Ze 1 zde n¢které Sanony chybi. Znalkyné provedla zkoumani nejen zapujéenych
dokladd, ale i kontrolu doklad uloZenych v archivu Prerovské archivni s.r.o. Znalkyné na
zaveérech svého posudku setrvala i po seznameni se znaleckym posudkem piedlozenym
obhajobou Ing. Ivana Bohunovského, kdy byla osobné ptitomna u hlavniho li¢eni, kde znalec
Ing. Bohunovsky svilij posudek piednesl.

Obhajoba namitla, Ze znalkyné Mgr. Dagmar Martinakovd je vyloucena z podani
znaleckého posudku v trestni véci, a to pro vztah k matce svédka Ing. Roberta Benese.
Z dotazi na znalkyni Mgr. Martindkovou a na svédka Ing. BeneSe vyplynulo, Ze znalkyné pro
matku svédka Ing. BeneSe zpracovava danové poradenstvi a toto zpracovava i pro svédka Ing.
Benese. Znaji se, ale jak znalkyné, tak i svédek popfteli, Ze by se jednalo o zndmost bliZsi,
osobniho charakteru. Dle § 105 odst. 2 tr. fadu pfi vybéru osoby, kterd ma byt jako znalec
pfibrana, je tfeba pfihlizet k divodim, pro které podle zvlastniho zdkona je znalec z podéani
znaleckého posudku vyloucen. Dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, znalec (tlumoc¢nik) nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ukon), jestlize
lze mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim provadé¢jicim fizeni, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Soud se namitkou obhajoby zabyval a dospél
k zavéru, ze znalkyné neni vyloucena z podani znaleckého posudku v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp.zn. 28T 12/2011. Pokud jsou
tvrzeni znalkyné a svédka Ing. BeneSe pravdiva, pficemz soudu nejsou znamy zadné dalsi
skutecnosti, které tato tvrzeni znalkyné a svédka €inila nev€rohodnymi, se v ptipadé znalkyné
a sveédka jedna pouze o smluvni poskytovani sluzeb a nikoliv blizky osobni vztah. Znalecky
posudek neni navic zpracovavan ani ve vztahu k tvrzenim svédka Ing. BeneSe ani ke
skutecnostem, které by vyplyvaly napi. z ucetnictvi svédka Ing. BeneSe nebo snad danovych
pfiznani tohoto svédka.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence (¢.1. 8161-8168) a
z vypovédi znalce Ing. Ivana Bohunovského u hlavniho li¢eni (¢.1. 8192v-8193) vyplyva, Ze
pokud znalkyné¢ Mgr. Martinakova tvrdi, ze spole¢nost nevedla ucetnictvi v souladu se
zékonem ¢. 563/1991 Sb., je toto tvrzeni nepodlozené a prehnané. Pokud znalkyné uvadi u
nékterych pohledavek, Ze jejich hodnota byla navySena, pak neuvadi, jaké ucetni doklady pro
porovnani z Gc€etnictvi spolecnosti pouzila. Neni pravdou, Ze by znalkyné provétila vSechny
dostupné materidly, kdy sama znalkyné¢ uvadi, Ze pro velky rozsah ucetnich doklada si
vybrala jen nékteré tcetni doklady, a to dle svého uvadzeni. Dle znalce je nepochopitelné, jak
mohla znalkyné vycislit, Ze pohledavky byly navySeny o 38.776.417,50 K¢&, kdy znalec
poukazuje na pocetni chybu znalkyné. Dale znalec poukazuje napt. na odbératele Lukas K.,
kdy tato firma vznikla 23.9.2013 a nemohla tedy byt v roce 2007. Podle znalce nemély byt
tyto faktury zafazeny jako pohledavky do neexistujicich. Znalec Ing. Bohunovsky sviij
posudek uzaviel tim, ze znalecky posudek ¢. 206-5/2013 vypracovany znalkyni Mgr. Dagmar
Martinakovou, je diletantskd prace plna chyb a neni objektivni. Znalec Ing. Bohunovsky na
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zavérech svého posudku setrval i u hlavniho liceni, a to i poté, co vyslechl, jak se k jeho
vytkam vyjadrtila znalkyné Mgr. Dagmar Martinakova.

Sohledem na skute¢nost, Ze znalci Mgr. Dagmar Martindkova a Ing. Ivan
Bohunovsky dospéli k naprosto rozdilnym zévérim, musel soud pfibrat znalecky ustav
Ostravska znalecka a.s. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s.
(¢.1. 8223-8319) a z vypoveédi zpracovatelt tohoto posudku prof. Ing. Renaty Hotové, Dr. a
Ing. Martiny Zublové u hlavniho li¢eni (¢.1. 8340-8343) vyplyva, ze ucetnictvi fyzické osoby
podnikajici pod nazvem Vratislav Lakomy — LAV vV piedlozeném rozsahu nespliuje
pozadavky zdkona o ucetnictvi, tedy nelze je povazovat za Uplné, prikazné, spravné,
srozumitelné, piehledné a vedené zplsobem zarucujicim trvalost Gcetnich zaznamd, a to
zejména s ohledem na absenci prvotnich dokladi, predevsim internich, ale také nékterych
faktur. Uéetni sestavy a téetni knihy pfedlozené na CD od Ing. Benese za roky 2006 a 2007
koresponduji s iidaji v pofadadi oznateném ,,Uzavérka 2007 zaptijéeném z archivu. Udaje
z téchto podkladii vSak naprosto nekoresponduji sudaji prezentovanymi ,,oficidln¢*
finan¢nimu ufadu a bankam, prestoze ucetnictvi mélo podléhat auditu. Takovéto rozdily jsou
samoziejm¢ nepiipustné. Na zdkladé¢ vySe uvedeného lze pouze dovodit, ze ucetnictvi
predlozené na CD od Ing. Benese za roky 2006 a 2007 odpovidajici iidajim ,,Uzavérky 2007
zajisténé v archivu nebylo podkladem pro udaje uvadéné do danovych pfiznani dani z ptijma,
ani pro tdaje poskytované CSOB. V piipadé spoleénosti LAV Lakomy, s.r.o. Géetnictvi
v predloZzeném rozsahu rovnéz nesplituje pozadavky zakona o uletnictvi, a to zejména
z diivodu absence piredepsanych ucetnich knih, ale také prvotnich dokladt, piedevsim
internich. V rdmci dostupnych informaci dospél znalecky Ustav k zavéru, Ze byla dodrzena
Casova kontinuita udaji v ptredlozenych ,oficialnich® vykazech, nelze ovSem objektivné
posoudit, zda tyto tidaje odraZely vérny a poctivy obraz pfedmétu Gi€etnictvi a finan¢ni situace
spole€nosti LAV Lakomy, s.r.o. za roky 2006 a 2007, kdyZ nejsou k dispozici relevantni
vystupy z ucetnictvi. K posouzeni, zda jsou v seznamu pohleddvek predloZenych
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. v souvislosti suzavienim Smlouvy o uvéru ¢&.
5793/06/5257 ze dne 21.9.2006 mezi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. a obchodni
spoleénosti LAV Lakomy, s.r.o., IC: 25371762, kdy k témto pohledavkam byla téhoZ dne
uzaviena Smlouva o zfizeni zéastavniho prava k pohledavkam ¢. 5794/06/5257, zahrnuty
jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou nominalni
vys$i, dosp€l znalecky ustav k zavéru, ze byly zahrnuty jednak neexistujici pohledavky
Vv celkové vysi 4.207.424 K¢ a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou nominalni vysi,
pficemz navySeni pfedstavovalo ¢astku 691.922 K¢&. Presny piehled téchto pohledavek je
uveden v tabulce na stran¢ 24-25 znaleckého posudku (¢.1. 8246-8247). K posouzeni, zda jsou
v seznamu pohledavek piedlozenych Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. v souvislosti
s uzavienim Smlouvy o uvéru ¢. 5796/06/5257 ze dne 21.9.2006 a Smlouvy o uvéru ¢.
5799/06/5257 ze dne 21.9.2006 mezi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. a fyzickou
osobou podnikajici pod nazvem Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, kdy k témto
pohledavkam byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢.
5797/06/5257, zahrnuty jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné
navysSenou nominalni vysi a také pohledavky, které jiz byly postoupené na zakladé¢ smluv o
factoringové spolupraci tfetim subjektim, dospél znalecky ustav k zavéru, ze bylo zjisténo
navySeni nomindlni hodnoty pohledavek v celkové céastce 9.827.182 K¢, neexistence
pohledavek v ¢astce 3.010.700 K¢ a ptipady faktoringu, tedy jiz diivéjSiho postoupeni na
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jiného véfitele v objemu 13.390.405 K¢. Presny piehled téchto pohledavek je uveden
v tabulce na str. 27-36 znaleckého posudku (¢.1. 8249-8258). K posouzeni, zda jsou v
seznamu pohledavek pfedloZzenych UniCredit Bank Czech Republic, a.s. v souvislosti
Suzavienim Smlouvy o Uvéru a dalSich bankovnich sluzbach ¢. 254/07-120 ze dne
13.12.2007 mezi UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a fyzickou osobou podnikajici pod
nazvem Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, kdy k témto pohledavkam byla téhoz dne
uzaviena Smlouva o zajiSténi postoupenim pohledavek ¢. 521/07-254/07-120, zahrnuty
jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné navysenou nomindlni vysi
a také pohledavky, které jiz byly postoupené na zakladé smluv o factoringové spolupraci
tretim subjektim, dospél znalecky ustav k zavéru, ze bylo zjisténo navySeni nominalni
hodnoty pohledavek v celkové céastce 12.195.325 K&, neexistence pohledavek v Castce
6.509.686 K¢&. Do téchto hodnot nejsou zahrnuty pohledavky, u nichZz neni k dispozici
puvodni faktura, spravnost udaji vSak byla ovétena v dostupnych ucetnich sestavach. Piesny
ptehled téchto pohledavek je uveden v tabulce na str. 39-55 znaleckého posudku (¢.1. 8261-
8277). Pokud jde o stanovisko znaleckého tstavu k zavérum znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi Ucetni evidence soudni znalkyné Mgr. Dagmar Martindkové ze dne
18.9.2013 ¢. 206 — 5/2013, znalecky ustav uvedl, ze znalkyné méla k dispozici podklady
z archivu v Pierové a podklady od JUDr. Hradila, tak, jako znalecky ustav, ale neméla
k dispozici CD s tcetnimi sestavami fyzické osoby Vratislav Lakomy — LAV za roky 2005-
2008, kdy toto CD mél k dispozici znalecky tstav. Pokud jde o posouzeni Gcetnictvi fyzické
osoby Vratislav Lakomy — LAV a spolecnosti LAV Lakomy s.r.o. dospél znalecky ustav ke
shodnému zavéru, jako znalkyné Mgr. Martinakova, pouze s vyhradou k formulaci, kdy
,,UCetnictvi v ndm dostupném rozsahu nespliiovalo pozadavky Zakona o uéetnictvi Ceskych
ucetnich standardi.” Pokud jde o zavéry znalkyné¢ Mgr. Martindkové u otazek 2,3 a 4, pak
znalkyné vyuzila v zdsadé¢ shodny pfistup, ale rozdily v konecném vycisleni vyplyvaji
z chybnych souctli, ¢i chyb pii pfepisu Udaji ve znaleckém posudku Mgr. Martindkové.
V néekterych konkrétné jmenovanych ptipadech pak znalecky tstav pouzil jiny ptistup tykajici
se vyhodnoceni neexistence, piipadné faktoringu pohledavek, kdy tyto rozdily jsou podrobné
uvedeny na str. 60-68 znaleckého posudku (¢.1. 8282-8289). V nékterych pfipadech se Mgr.
Martindkova pohledavkami vii¢i nékterym odbératelim (ICOM, LAS Lakomy, OL-TRADE,
PeMa Praha, REFAS a TOMSTAV) ve svém znaleckém posudku viibec nezabyvala. Pokud
jde o zavéry znaleckého posudku Ing. Bohunovského, znalecky ustavu uvedl, Ze tento znalec
evidentné nenavstivil archiv a viilbec se nesezndmil s rozsahem podkladld. Znalecky ustav
rovnéZ souhlasi s pfistupem znalkyné&, kdy pohledavku s fiktivnim odbératelem (i kdyZ ostatni
udaje odpovidaji) zcela souhlasi, kdy znaleckému ustavu neni ziejmé, jak by znalec Ing.
Bohunovsky ziskal plnéni, pokud by nevédél, kdo je skutenym dluznikem. RovnéZz neni
znaleckému ustavu vitbec ziejme, jaky piinos pro zodpoveézeni otazek zadanych soudem by
meéla detailni analyza naptiklad mzdovych zaznamd, ¢i tzv. CMR, kterych jsou v archivu
desitky potfadact. Za této situace nelze znalkyni vytknout, ze dle svého uvazeni vyhodnotila,
které podklady jsou pro objektivni zavéry podstatné a které nikoliv, kdyZ neni mozné a ani
pfinosné detailné analyzovat vSechny podklady. Piistup znalce Ing. Bohunovského, kdy
pokud je pohleddvka uhrazena, tak ,,nezédlezi* na skute¢ném odbeérateli, skutecném plnéni a
skute¢né ¢astce uvedené na faktute, nebo na jinych oficialné prezentovanych vystupech (napf.
pravé v udajich pro banky, u nichZ je navic vyslovné potvrzovana spravnost uvadénich
udaji), povazuje znalecky ustav za zcela neakceptovatelny. Klamanému subjektu sice nemusi
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nutn¢ vzniknout Skoda, pokud jsou pohledavky skutecnymi odbérateli hrazeny, v ptipadé
jejich nezaplaceni vSak nema tento subjekt moznost své naroky ziskat, kdy nevi, po kom je ve
skutecnosti vyzadovat. Znalecky tstav opakované upozornil, ze znalec Ing. Bohunovsky se
absolutn¢ neseznamil s rozsahem vSech podkladl. Znalecky tstav rovnéz piekvapuje ptistup
znalce Ing. Bohunovského, pokud jde o pohledavku Lukase K., kdy firma s uvedenym IC
byla zalozena 23.9.2013. Jedna se o situaci, kdy Vratislav Lakomy — LAV prezentuje v bance
pohledavku za odbératelem, ktery v dané dobé vibec neexistoval, tedy nemohl plnéni
pfijmout, tim méné byt ochotny pohledavku uhradit. Banka jiny udaj o poddluznikovi nema,
tedy pohledavku de facto nemuze v ramci rueni vymoci, ale dle znalce Ing. Bohunovského je
vSe v poradku. Znalecky ustav sice souhlasi se znalcem Ing. Bohunovskym, ze se Mgr.
Martindkova dopustila pfi zpravovani mnoha chyb a nepfesnosti, ale znalcem uvadéné
»hepochopitelné zavéry“ vSak vyplyvaji spiSe zjeho nepozornosti pii ¢teni znaleckého
posudku Mgr. Martindkové. Naprosto znalecky ustav nesouhlasi s tvrzenim znalce Ing.
Bohunovského, ze uvadéni nepravdivych udaji o pfedmétu zajisténi svému véfiteli je
v potadku. Znalec Ing. Bohunovsky vychazel z naprostého zlomku podkladd oproti
znaleckému ustavu i Mgr. Martindkové, pficemz se ani nenamahal si rozsah dostupnych
podkladu zjistit. Dle znaleckého ustavu by proto znalecky posudek Ing. Bohunovského nemél
byt povazovan za objektivni.

Podle § 213 odst. 1 tr.f. byly strandm ptedlozeny k nahlédnuti listinné dikazy, a to
smlouva o avéru ¢. 5796/06/5257 (¢.1. 7-22), smlouva o Gvéru ¢. 5799/06/5257 (¢.1. 23-36),
smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. 5797/06/5257 (¢.1. 37-64), smlouva o
uvéru €. 5793/06/5257 (¢.1. 68-80), smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢
5794/06/5257 (&.1. 81-104), vy&isleni skody ze strany CSOB, a.s. (¢.1. 110, &.1. 2589-2607),
vyjadieni poSk. UniCredit Bank, a.s. (¢.I. 281-284), smlouva o kontokorentnim uvéru
OSTROO0702 (¢.1. 288-293), smlouva o uvéru a dalsich bankovnich sluzbach ¢. 254/07-120
(¢.1. 294-301), smlouva o budoucim vyplnéni sménky (C.I. 302-307), smlouva o zajiSténi
postoupenim pohledavek ¢. 521/07-254/07-120 (¢.1. 310-497), upozornéni banky na fadné
nedodrZzovani smluvnich podminek (¢.I. 489-493, 498, 501-504), vyjadieni dotcenych
subjekti spolecnosti AQUASPED, s.r.o. BALUS STAV, a.s., BC LOGISTIK, BARIEX,
s.r.o., BMB OCEL, s.r.o.,, BORUZA, s.r.o., KAMARO SERVIS, s.r.0., KARGO-HORTIM,
s.r.0., CECHOSPED, s.r.0., DAMSPED, s.r.0., DALNICNI STAVBY PRAHA, DEMOLICE
REAL, s.r.o., DHL EXPRESS, s.r.o., DRINEX OLOMOUC, s.r.o., DT LOGISTIC CZ,
ExIServis CZ, s.r.o.,, FLEXTRANS, s.r.o., Freemont, HELIANA, spol. sr.0., HEAVI
TRANS, s.r.0., HORSTAV OLOMOUC, IKON TRANSPORT, a.s., KAUFLAND CR, v.o.s.,
KLIDOS, a.s., LIDL CR, v.o.s., LOGO TRANS, s.r.o., LOVOSPED, OL-TRADE, s.r.0.,
OLMA, as., PST OSTRAVA, as., QPOR, as., RIMEXI, s.r.o., TRT-TRANSPORT,
SCHENKER, s.r.0., SKANSKA Dopravni stavby, SOLNE MLYNY, a.s., STRABAG, a.s.,
SUMAVSKY PRAMEN, TALOSA, s.r.0., VAPENKA VITOUL, VESETA, s.r.0., ASKENT
INTER, s.r.0., CARGO PRAGUE, CEBIA, s.r.o0., DREVOCENTRUM, PERSEA, as.,
PROXIMA 3000 (¢.1. 1051-2240), prehled o thradé pohleddvek a seznam piihlasenych
pohledavek OSVC Lakomy - LAV (&.1. 2278-2293), posudek &. 2/2009 Ing. Zdetika Lukese
na spole¢nost LAV - Lakomy s.r.o., z jiné trestni véci (€.1. 2382-2460), vycisleni Skody ze
strany UniCredit Bank, a.s. (¢.1. 2612), vysledky dozadani o pravni pomoc tykajici se zjiSténi
existence pohledavek predkladanych obzalovanymi pii podavanych zadostech o tavér (C.1.
2613-5127), vypisy zGvérového uétu & 210940914/0300 vedeného ve prospéch OSVC
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Vratislav Lakomy (C.1. 5129-5134), vypisy z uvérového uctu ¢. 5184873003/2700 vedené¢ho
ve prospéch OSVC Vratislav Lakomy u UniCredit Bank, a.s. (&.1. 5135-5165), vypisy
z avérového Gétu &. 515873038/2700 vedeného ve prospéch OSVC Vratislav Lakomy u
UniCredit Bank, a.s. (¢.I. 5166-5190), zprava o pribéhu finan¢niho Setfeni k osobam
obzalovanych (&.1. 5199-5201), zprava Factoringu KB a.s., NLB Factoringu, Factoringu CS,
CSOB, as. Factoringu, Raiffeisenbank a UniCredit Bank, a.s. (¢.1. 5245-5287, 5291-5338,
5342-5378, 5382, 5389-5406, 5410-5603), vyzadané pisemnosti predlozené insolvencnimi
spravci (€.1. 5606-5611, ¢.1. 5626-5877), vyjadieni dotcenych subjektd, spole¢nosti BASK,
s.r.o., HUDQOS, s.r.o., A&S TEAM, s.r.o.,, BAU LOGISTIC, HIGWAY 66, s.r.o., Exper
Slovakia, Golden Road, 1.S.D.B. s.r.0., LAVO, s.r.o0., JESUS MARTINEZ, M&B LOGISTIK,
SPED TRANS, TOMAS SLUIS, TIREX, s.r.o. (¢.1. 5881-6014), danové doklady k seznamu
pohledavek ke smlouve o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. 5797/06/5257 (€.1. 6015-
6496), danové doklady k seznamu pohleddvek ke smlouvé o zfizeni zéastavniho prava
k pohledavkam ¢. 5794/06/5257 (€.1. 6497-6545), danové doklady k seznamu pohledavek ke
smlouvé o ziizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢.521/07-254/07-120 (€.1. 6546-7351),
uplatnéni naroku posk. CSOB a.s. (¢.1. 7415-7421), umrtni list Vaclava L. (&.1. 7431), zadost o
nahradu §kody Reticulum a.s. (€.1. 7508-7528), sdéleni spol. HOPAX s.r.o. (€.1. 7537), zprava
CSOB a.s. (¢.1. 7710-7715), zprava UniCredit Bank, a.s. (¢.1. 7718), zprava Ceskomoravské
zaruéni a rozvojové banky, a.s. (¢.1. 7721-7723), vysledky dozadani v Recku ke spoleénosti
Supertrans SA (C.1. 7793-7914), zprava k dozadani v Italii ke spolecnosti EST CAMION S.r.1.
(¢.1. 8081-8107), opis Rejstiiku trestti svédkyné 1. (&.1. 8206), sd&leni Ceskomoravské zaruéni
a rozvojové banky, a.s. (C.1. 8406), cenové kalkulace (¢.1. 8411-8415), emailova komunikace
(¢.1. 8416), sdéleni Krajského soudu Ostrava sp. zn. KSOS 38 INS 3794/2008-D20 (¢.1.
8417), navrh konecné zpravy a navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli JUDr.
Otto Hradila (¢.1. 8418-8422), navrh na vydani usneseni Ing. Roberta Benese (¢.1. 8423-8424),
prehled vymoZenych pohledavek z majetkové podstaty dluznika Vratislav Lakomy — LAV
(¢.1. 8425) a opis usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 39 INS 3796/2008-B112 (¢.1.
8426-8428).

Soud vyzéadal spravu od spolecnosti HOPAX s.r.o. tykajici se Gcetnictvi fyzické osoby
Vratislav Lakomy - LAV. Spole¢nost HOPAX s.r.o. sdélila (¢.1. 7537), Ze neméli k dispozici
elektronické ucetnictvi fyzické osoby Vratislav Lakomy - LAV. Zakoupili pouze server HP
Proliant ML 350 v.¢. GBJ51303DX. Tento byl zaptjcen spravci konkurzni podstaty Ing.
Robertu BeneSovi dne 22.5.2009 k ohledani a obnové dat.

Obhajoba obz. L. navrhla doplnit dokazovani k pisobeni svédkyné |. ve spolecnostech
obzalovaného a ke vztahu této svédkyné k obzalovanému, jakoZ i k rozsahu schopnosti
obzalovaného ve vztahu k zatizovani véci souvisejicich s ucetnictvim, a konecné i k tvrzeni
svédkyné I. o pokusu obzalovaného ovlivnit ji pied jeji vypovédi pred organy Policie CR,
navrhla obhajoba vyslechnout svédky Josefa G., Ing. Jifiho Ch., Ing. DuSana K., JUDr.
Cestmira V., Ing. Josefa H. a Elenu F.

Soud tyto navrhy obhajoby na doplnéni dokazovéani zamitl, kdy je povazuje za
nadbytecné. Je tieba uvést, ze soud k osobé svédkyné I. a k jejimu ptisobeni ve spole¢nostech
obZalovanych oproti navrhu statniho zéstupce v obZalobé dokazovani z podnétu obhajoby
obz. L., ale i z vlastni iniciativy, podstatné doplnil. Soud k navrhu obhajoby vyslechl svédky
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Ing. Pavla M., Ing. Martina K., Stanislava V., Zdetika S. a Ing. Mgr. lgora S., kdy tito svédci
se mimo jiné vyjadiovali i k pisobeni svédkyné |. ve spole¢nostech obzalovanych, jakoz i ke
schopnostem obzalovaného ve vztahu k zafizovani véci tykajicich se Gcetnictvi, ptipadné i ke
schopnosti obzalovaného pracovat S pocitacem, a to zejména ve vztahu k Gicetnim
programim. K osob¢ svédkyné I. si pak soud vyzadal i opis z Rejstiiku trestli, kdy svédkyné
I. nebyla v minulosti soudné trestana. Z takto doplnéného dokazovani je ziejmé, Ze
obzalovany skutecné¢ neumél pracovat S ucetnimi programy, obecné pokud jde o praci
S pocitacem, byly jeho znalosti v roviné velmi laického uzivatele. Pokud jde o vztah svédkyné
I. k obzalovanému, je pak ztakto provedeného dokazovani ziejmé, Ze vztah svédkyné I.
k obzalovanému nebyl dobry. Svédkyné I. byla, jak je uvedeno vyse, s vysledky takto
doplnéného dokazovani i sezndmena a vyjadfovala se k nim, pfiemz i ona pfipustila, Ze jeji
vztah k obzalovanému nebyl dobry, coz svédkyné davala do souvislosti se skute¢nosti, ze po
ni obzalovany pozadoval Upravy seznamu pohleddvek predklddanych bankdm, s ¢imz
svédkyné nesouhlasila. Za této ditkazni situace proto soud dalsi doplnéni dokazovani ve vyse
uvedeném sméru zamitl.

Soud kvili zméné sloZeni sendtu provedl dokazovani znovu a dokazovani doplnil
jednak dle pokynti odvolaciho soudu a dale s ohledem na slozitost véci, K u¢inéni detailniho
rozboru jednotlivych pohledavek tak, aby mohlo byt s praktickou jistotou ustaleno, které
pohledavky byly fingované, které byly neopravnéné navysené a které byly postoupeny jinym
subjektim, soud pfibral znalce zoboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, pfiCemZz
s ohledem na znalecky posudek zpracovany na zadost obhajoby bylo nakonec nutné znalecky
posudek nechat zpracovat znalecky tstav. Oproti pfedchozimu rozhodnuti ve véci bylo tedy
provedeno mnohem rozsahlej$i dokazovani. Takto provedené diikazy hodnotil soud jednotlivé
1 v jejich souhrnu a opétovné dospél k zavéru, Ze provedenymi dikazy bylo prokazéano, ze se
staly skutky uvedené v obzalobé respektive ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz tohoto
jednani se dopustili obZalovani, a to zplisobem a za okolnosti, jak je jim obZalobou kladeno za
vinu.

Pokud jde o existenci smluv o uvéru zajisténych pohledavkami a o poskytnuti veért
uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku pod body 1), 2) a 3) je toto prokdzédno nadevsi
pochybnost, a to véetn¢ skutecnosti, ze zadny z téchto uvérti nebyl fadné splacen. V tomto
sméru je prokazané, Ze se skutek stal, pfiCemz se jednd o skutecnosti nesporné, které
nepopiraji ani samotni obzalovani. Obhajoba obou obzalovanych spociva v tvrzeni, Zze pokud
jde o jednotlivé seznamy pohledavek, tak tyto sice podepsali, ale v dobré vife, Ze tyto
seznamy obsahuji skute¢né existujici pohledavky, kdy odpovida i vyse téchto pohledavek a ze
tyto pohledavky nebyly postoupeny tfetim osobam. Obzalovany L. pak navic popira tvrzeni
sveédkyné I., ktera vSechny seznamy pohledavek zpracovavala, ze tyto seznamy pohledavek
byly vyhotoveny na pokyn obzalovaného a to tak, aby Vratislav Lakomy - LAV i LAV
Lakomy s.r.o. ziskali Ovéry. Svédkyné na pokyn obzalovaného pozmeénila seznamy
pohledavek, pokud jde o vysi pohledavek, jejich existenci, ptipadné¢ uvedeni pohledavek,
které byly jiz postoupeny.

Pokud jde o skutek pod bodem 1) vyroku toho rozsudku, pak z listinnych dikazi
K avéru poskytnutému CSOB, a.s. na zakladé¢ uveérové smlouvy ¢. 5793/06/5257 ze dne
21.9.2006 vyplyva ze, predmétem smlouvy bylo poskytnuti kontokorentniho tvéru ve vysi 3
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mil. K¢ pfi¢emz z vypisu z uveérového uctu je patrno, Ze uvér byl ze strany spolecnosti LAV
Lakomy s.r.o. ¢erpan zejména dne 25.9.2006, pticemz celkem byla vyuzita Castka ve vysi
2.969.776,80 K<¢. Tuto smlouvu podepsala jednatelka spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o. obz. L.,
tehdy L. Tento uveér byl zajistén mimo jiné smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k pohledavkam ¢€.5794/06/5257, ktera byla ze strany spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o
podepsana rovnéz 21.9.2006, a to opét obzalovanou. Nedilnou soucasti je Ptiloha €. 1, ktera
obsahuje seznam udajnych existujicich pohledavek spolecnosti LAV Lakomy s.r.o.
Pravdivost tohoto seznamu je potvrzovana razitkem spole¢nosti a podpisem obzalované,
jakozto jednatelky. Ve prospéch zastavniho vétitele byly takto zastaveny pohledavky ve vysi
5.274.683,25K¢. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Ostravskd znaleckd a.s. vyplyva,
7e v seznamu pohledavek piedlozenych Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. v souvislosti
s uzavienim Smlouvy o Uvéru &. 5793/06/5257 ze dne 21.9.2006 mezi Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. a obchodni spole¢nosti LAV Lakomy, s.r.o., IC: 25371762, kdy
ktémto pohledavkam byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zfizeni zastavniho prava
k pohledavkam ¢. 5794/06/5257, byly zahrnuty jednak neexistujici pohledavky v celkové vysi
4.207.424 K¢ a jednak pohledavky s neopravnéné navySenou nomindlni vysi, pfi¢emz
navySeni pfedstavovalo ¢astku 691.922 K¢. Presny ptehled téchto pohledavek je uveden
Vv tabulce na strané 24-25 znaleckého posudku (¢.1. 8246-8247).

Pokud jde o skutek pod bodem 2) vyroku toho rozsudku, pak smlouvy o uvéru ¢.
5796/06/5257 a & 5799/06/5257 uzaviené dne 21.9.2006 mezi CSOB, a.s. a Vratislavem
Lakomym - LAV, obzalovany podepsal osobn¢, pficemz na tveérovy ucet mu byla jako
revolvingovy Uvér poskytnuta ¢astka 26 mil. K¢ a jak kontokorentni Gvér ¢astka 4 mil. K¢.
Z vypisu z u¢tu obzalovaného pak vyplyva, ze ¢astka 26 mil. byla prevedena ve prospéch uctu
obzalovaného ¢. 210940914/0300 dne 25.9.2006. Taktéz u té€chto smluv o Uvéru byla
uzaviena smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohleddvkdm, a to dne 21.9.2006 ¢.
5797/06/5257 ktera zajistovala jak revolvingovy tak i kontokorentni uvér. Podle ¢lanku II
odst. 1 této smlouvy predmétem zajiSténi maji byt pohledavky realné existujici a dle ¢lanku
III. odst. 1 pfedmétné smlouvy se mélo jednat o pohledavky, které nejsou predmétem
postoupeni na tfeti osoby. Seznam pohledavek je ptilohou €. 1, kdy se jednd o pohledavky
v celkové vysi 39.135.351,22K¢. Obzalovany svym podpisem ztvrdil pravdivost a
autenti¢nost seznamu pohledavek. 1 v tomto pfipadé¢ seznam pohledavek obsahuje jednak
pohledavky fiktivni, jednak pohledavky S neopravnéné navySenou nomindlni vysi, a také
pohledavky, které jiz byly postoupeny na factroringové spolecnosti. Ze znaleckého posudku
znaleckého tustavu Ostravskd znaleckd a.s. vyplyvé, Ze v seznamu pohledavek ptedlozenych
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. v souvislosti suzavienim Smlouvy o uvéru ¢&.
5796/06/5257 ze dne 21.9.2006 a Smlouvy o uvéru €. 5799/06/5257 ze dne 21.9.2006 mezi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. a fyzickou osobou podnikajici pod ndzvem Vratislav
Lakomy - LAV, IC: 10072004, kdy k témto pohledavkam byla téhoz dne uzaviena Smlouva o
ziizeni zéastavniho prava k pohledavkam ¢. 5797/06/5257, bylo zjisténo navysSeni nominalni
hodnoty pohledavek v celkové céastce 9.827.182 K¢, neexistence pohleddvek v castce
13.390.405 K¢&. Presny prehled téchto pohledavek je uveden v tabulce na str. 27-36
znaleckého posudku (¢.1. 8249-8258).

Pokud jde o skutek pod bodem 3) vyroku toho rozsudku, pak ze smlouvy o Gvéru a
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dalSich bankovnich sluzbach ¢. 254/07-120 je zifejmé, ze tuto smlouvu podepsal dne
13.12.2007 osobné obzalovany. Celkovy ramec Gvéru byl stanoven ¢astkou 5 mil. K¢&. Z toho
byla castka 5 mil. K¢ ve formé kontokorentniho uvéru a rovnéz byla obzalovanému
poskytnuta zbyvajici ¢astka, kdy 26 mil. K¢ bylo poskytnuto dne 18.12.2007 a 4 mil. K¢ bylo
poskytnuto dne 18.1.2008. Tato smlouva o uvéru méla jednu z forem zajisténi 1 smlouvu o
zajisténi postoupeni pohledavek ¢. 521/07-254/07-120 ze dne 13.12.2007. Z této smlouvy
vyplyva, ze postoupené pohledavky nemaji byt zatizeny pravy ttfetich osob a neni vici nim
mozné uplatnit jakoukoli ndmitku ze strany dluznika fyzické osoby Vratislava Lakomy -
LAV. Soucasti této smlouvy je seznam postoupenych pohledavek, pfi¢emz pravdivost tohoto
seznamu osvedCil podpisem obzalovany a opatfil ho i razitkem Vratislav Lakomy - LAV.
Podle tohoto seznamu me¢l obzalovany zajistit uvér pohleddvkami v celkovém objemu
44.311.032,80K¢. Z listinnych diikkazi ovSem vyplyva, ze tyto pohledavky jsou jednak
fiktivni, jednak maji navySenou nominalni hodnotu, pfipadné byly postoupeny na
faktoringovou spolecnost. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s.
vyplyvé, ze v seznamu pohledavek ptedlozenych UniCredit Bank Czech Republic, a.s.
v souvislosti s uzavienim Smlouvy o uvéru a dalSich bankovnich sluzbach ¢. 254/07-120 ze
dne 13.12.2007 mezi UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a fyzickou osobou podnikajici pod
nazvem Vratislav Lakomy - LAV, IC: 10072004, kdy k témto pohledavkam byla téhoz dne
uzaviena Smlouva o zaji$téni postoupenim pohledavek ¢. 521/07-254/07-120, bylo zjisténo
navySeni nomindlni hodnoty pohledavek v celkové castce 12.195.325 K¢, neexistence
pohledavek v ¢astce 152.320 K¢ a ptipady faktoringu, tedy jiz diivéjSiho postoupeni na jiného
vétitele, v objemu 6.509.686 K¢. Do téchto hodnot nejsou zahrnuty pohledavky, u nichz neni
K dispozici puvodni faktura, spravnost udaji vSak byla ovéfena v dostupnych ucetnich
sestavach. Piesny ptehled téchto pohledavek je uveden v tabulce na str. 39-55 znaleckého
posudku (¢.1. 8261-8277).

Z provedenych listinnych dikazl a zejména ze znaleckého posudku znaleckého tistavu
Ostravskd znaleckd a.s., které jsou podrobné vyhodnoceny vyse je pak ziejmé, ze bankam
byly skute¢né predloZeny nepravdivé seznamy pohledavek a to jak fyzické osoby Vratislav
Lakomy - LAV tak obchodni spolecnosti LAV Lakomy s.r.0. Rovnéz z vypovédi svédka Ing.
Benese je ziejmé, ze v ptipadé fyzické osoby Vratislav Lakomy - LAV bylo zjisténo, Ze ne
vSechny pohledavky existuji. Taktéz z vypovédi svédka S. je zfejmé, Ze v uletnictvi
obZalovaného byly nesrovnalosti, byly zde neexistujici pohledavky. Z vypovédi svédku Ing.
B. a Petra K. jakoz i z listinnych diikazii je pak zfejmé, Ze poskozené CSOB, a.s. a UniCredit
Bank Czech republic, a.s. by za této situace v zadném piipadé neposkytly ani obchodni
spolecnosti LAV Lakomy s.r.o. ani fyzické osobé Vratislav Lakomy - LAV zadny
z ptedmétnych uvérd. Tyto nepravdivé Udaje mély tedy zasadni vliv na to, Ze poskozené
banky uzaviely predmétné smlouvy o uvéru s vyse jmenovanymi subjekty.

V navaznosti na zéveéry znaleckého tstavu pak soud v popisu skutku upravil nejmensi
prokdzané zkresleni u skutku pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku ve vysi 4.899.346 K¢, u
skutku pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku ve vysi 26.228.286 K¢ a u skutku pod bodem 3)
vyroku tohoto rozsudku ve vysi 18.857.331 K¢.

Pro vSechny tii skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku je v prvé tfadé zasadni
vyhodnotit vérohodnost vypoveédi svédkyné Hany |. V tomto sméru je tfeba uvést, ze
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sveédkyné vypovida zasadn¢ shodné jako v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni pficemz
u hlavniho li¢eni na své vypovédi setrvala i po velmi podrobném dotazovani ze strany
obhajoby a zejména ze strany obzalovaného L. Nutno zdlraznit, ze svédkyné¢ se k hlavnimu
liceni dostavila opakované, ptfi¢emz posledni procesné pouzitelnou u hlavniho li¢eni ucinila
za situace, ze je v rizikovém tehotenstvi, kdy by pro ni nepochybné¢ nebylo obtizné ziskat od
oSetiujiciho 1ékafe omluvu a nedostavit se k hlavnimu liceni. Z opisu z Rejstiiku trestll je pak
ziejmé, ze svédkyné nebyla v minulosti soudné trestana. Cela jeji vypoveéd se soudu jevi
jakozto naprosto logickd, bez zasadnich rozport. Sdélovaci schopnost svédkyné je pfimétend
¢asovému odstupu od projednavané udalosti. Z vypovédi svédku Ing. B. a Petra K. je pak
ziejmé, ze o uvérech jednali zejména s obzalovanym, ptipadné skutku pod bodem 1) vyroku
tohoto rozsudku je z vypovédi svédka Ing. B. ziejmé, Ze bylo jednano i s obz. L. Pokud ptisli
oba svédci, jakoz to zéastupci bank do styku se svédkyni I., jednalo se pouze o piedani
ur¢itych dokladd, kdy hodnoceni role Hany I. v celém procesu projednavani predmétnych
uvéra ze strany svédkl Ing. B. a Petra K. 1ze oznacit, jakoz to roli servisni pfiméfenou pozici
ucetni u obou subjektti podnikéani. Z vypovédi svédka S. je pak ziejmé, ze svédkyné I. byla
zameéstnankyni spole¢nosti LANDY spol. s r.0. a Zze byla loajalni vii¢i obzalované naopak
obzalovaného zjevné neméla rada. Na druhé strané ale, kdyz svédek S. objevil v Gcetnictvi
obzalovaného nesrovnalosti tykajici se neexistujicich pohledavek tak svédkyné I. mu k tomu
sdélila, Ze tyto zmény ud¢lala ona, ale na zakladé pokynl nadfizenych, které blize
nespecifikovala. Tyto skutecnosti uvadéné svédkem S. pak nepfimo potvrzuji vypoved
svédkyné I. Svédkyné I. pfitom sama uvedla, Ze s obZ. L. neméla dobry vztah, coZ zdlivodnila
pravé tim, Ze po ni obzalovany pozadoval Gpravy, o kterych svédkyné vypovidala a svédkyné
s nimi nesouhlasila. Dle nazoru soud je pak zcela logické, ze vztah svédkyné a obZalovaného
nebyl za takové situace dobry. OvSem z provedenych dikazl nevyplyvaji takové skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo mozné dovodit, Ze ze strany svédkyné I. byla viici obz. L. takova
averze, ze by snad svédkyné byla motivovana ucinit vii¢i obzalovanému védomée nepravdivou
vypoved.

Samoziejmé, ze svédkyné |. mohla provést zmény v seznamech pohledavek svévolné,
svédkyné |. toto ale opakované popira, pficemz z provedenych dikazii zejména z vypovedi
svédku Ing. B., Petra K., S. i RNDr. K. by takovato aktivita Hany |. neodpovidala jejimu
postaveni vic¢i obzalovanému podnikajicimu jakozto fyzicka osoba i vii¢i spolecnosti LAV
Lakomy s.r.o. Svédkyné byla pouhou zaméstnankyni spolecnosti LANDY spol. s r.0., ktera
v ramci svého podnikani zajistovala pro subjekty Vratislav Lakomy - LAV a LAV Lakomy
s.r.o. uCetnictvi. Svédkyné tedy nebyla v pozici, na zaklad¢ které¢ by méla osobni zdjem na
zmanipulovani seznamu pohledavek urcené¢ho pro vysSe uvedené banky. Z provedeného
dokazovani pak také nevyplyva Zadny jiny motiv, pro¢ by toto méla svédkyné I. ucinit. Je sice
pravdou, Ze svédkyné |. neméla dobry vztah k obzalovanému, vyplyva to nejen z vypovédi
svédka S. ale i z dalsich dikazi, ale ani svédkyné |. tuto skutecnost nepopird. Nicméné
z provedenych dikazii nelze dovodit nic jiného, nez negativni vztah pracovnika vic¢i formalné
Klientovi a de facto s ohledem na rodinny charakter podnikani obzalovanych zaméstnavateli.
Kromé antipatie vSak nelze dovodit takoveé zdsadni spory, kviili kterym by méla svédkyné I.
umyslng, svévolné pozménit udaje urcené pro banky. Takovouto uvahu navic vylucuje i ta
skutecnost, ze z provedenych dikazii, opét 1ze poukazat zejména na vypoveéd svédka S. ale i
jinych, je zfejmé, ze svédkyné |. méla vici obzalované dobry vztah a byla vic¢i obzalované
loajalni. Neméla tedy v zddném piipadé motiv vytvofit nepravdivy seznam pohledavek pro
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spolecnost LAV Lakomy s.r.o0., kde byla jednatelkou pravé obzalovand, ktera z této pozice
statutarniho orgénu za spravnost seznamu pohledavek rucila. Smlouvy o uvéru pod body 1) a
2) vyroku tohoto rozsudku pfitom byly uzavieny téhoz dne 21.9.2006. Z provedenych dikazi
je pak ziejmé, ze svédkyné l|. védéla, ze je obzalovand statutarnim orgdnem obchodni
spolecnosti LAV Lakomy s.r.o. Zprovedenych dukazii je navic ziejmé, Ze zmény
v seznamech pohledavek byly znacné rozséhlé. Za této situace by svédkyné I., kterd navic
k tomuto neméla zadny motiv, musela mit divodnou obavu, ze s ohledem na tak velky rozsah
provedenych zmén toto zjisti obzalovani, kdy svédkyné |. nepochybné méla zajem neztratit
zamé&stnani. V tomto sméru je tfeba k vypovédi svédkyné RNDr. K., a to na dotaz
obzalovaného, ze ucetni méla v uvedené dobé pomérne dobrou Sanci ziskat praci, uvést ze jde
pouze o uUvahu v roviné obecné, kdy samoziejmé osoby, které maji na trhu prace lepsi
uplatnéni nemaji zajem o zaméstnani pfijit, rozhodn¢ ne za situace, kdy by divodem ztraty
zaméstnani byla zasadni pochybeni. Rovnéz tak nema zadny zaméstnanec zdjem pfijit o
zameéstnani za situace, Ze by jeho zaméstnavatel o ném podaval negativni reference.

S ohledem na vyse uvedené soud proto povazuje vypoveéd svédkyné I. za vérohodnou
a naopak obhajobu obZalovaného za vyvracenou a ucelovou. Je tedy prokazané, ze ve vSech
trech skutcich uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku to byl obzalovany, kdo dal pokyn
K apravé seznami pohledavek, pfi¢emz z vypovédi svédkyné I. je ziejmé, Ze takto jednal
zcela zjevné v umyslu zménit seznamy pohledavek tak, aby obchodni spole¢nost LAV
Lakomy s.r.o. a fyzicka osoba Vratislav Lakomy - LAV ziskaly pfredmétné avéry.

Obzalovany takto pokud jde o skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku jednal
Vv umyslu opatfit spoleCnosti LAV Lakomy s.r.o. potiebné podklady pro ziskdni uvéru.
V tomto piipadé s ohledem na své postaveni jednatelky to byla obzalovand, kdo za spole¢nost
LAV Lakomy s.r.o. uzaviela Givérovou smlouvu a byla to obzalovana, kdo odpovidal za
pravdivost seznamu pohledavek, ke kterym bylo ziizeno zéastavni pravo. Z provedenych
dikazl je sice zfejmé, ze obzalovana sama o sobé nedavala v tomto sméru zadné pokyny, ale
z provedenych dikazii je ziejmé, Ze obzalovand musela v&dét, Ze je seznam pohledavek
upraveny a ze neodpovida skute¢nému stavu. Pokud tedy obZalovand bance ptedlozila
takovyto seznam pohledavek, pak jednala v umyslu pfimém uvést banku v omyl a dosahnout
uzavieni smlouvy o uvéru. V tomto sméru je tfeba poukazat jednak na vypovéd svédkyné I.,
kterd uvedla, Ze obZalovana musela mit povédomost o tom, Ze se seznam pohledavek
upravuje, protoze méla k dispozici pravidelné mési¢ni vykazy, které byly pravdivé a
vyjadiovaly stav pohleddvek a zavazkii spole¢nosti LAV Lakomy s.r.o. a které se od
pozménéného seznamu uréeného pro CSOB, a.s. odliovaly. V tomto sméru je tieba poukazat
na tu skutecnost, Ze z listinnych diikazi a z citovaného znaleckého posudku znaleckého
ustavu je ziejmé, ze v predmétném seznamu pohledéavek, ktery obzalovana piedlozila bance
se objevuji fiktivni a navySené pohledavky, pficemz se dle znaleckého tustavu nejedna o
néjakou jednotlivou nepravdivou poloZzku v bezvyznamném finanénim objemu, kterou by
snad bylo mozné ptehlédnout. Z provedenych dikazl je navic ziejmé, ze to byla pravé
obzalovana, kdo mél ve spolecnosti na starost finance a byla to obzalovana, kdo vedl
spolecnost LANDY spol. s r.o., kterd v ramci rodinného podnikani vSem podnikatelskym
subjektim zajiStovala vedeni ucetnictvi. Kromé vypovédi svédkyné I., l1ze v tomto sméru
poukazat i na vypovédi dalSich sveédkl napiiklad svédka S. Pravé s ohledem na vypovéd
svédka S. ma pak soud za vyloucené, Ze by snad svédkyné I. s ohledem na svou loajalitu vici
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obzalované provedla v pfipad¢ seznamu pohledavek tykajicitho se skutku pod bodem 1)
vyroku tohoto rozsudku provedla svévolné néjaké zmény, které by byly k tizi obzalované.
Z vypovedi svédka Ing. B. je pak zfejmé, ze se jednani o pfedmétném uvéru zucastnila i
obzalovana a ze to byla obzalovana, kdo smlouvu o uvéru a smlouvu o zfizeni zéastavniho
prava k pohledavkam za spole¢nost LAV Lakomy s.r.o. s CSOB, a.s. uzaviela. Obzalovana
tedy nejenom Ze znala skutecny stav, pokud jde o vysi a existenci pohledavek obchodni
spolecnosti LAV Lakomy s.r.o. ale také velmi dobie védéla za jakych podminek je banka
ochotna tvér poskytnout. Jeji obhajoba byla takto provedenymi dikazy vyvracena.

Pokud jde o skutky pod body 2) a 3) vyroku tohoto rozsudku, pak obzalovany v téchto
ptipadech jednal sam za sebe jakoZto za fyzickou osobu. I v téchto bodech je usvédcovan
vyse uvedenou vypoveédi svédkyné I., kdy vyse je podrobné odiivodnéno pro¢ soud svédkyni
|. povazuje za vérohodnou. Byl to tedy pfimo obzalovany, kdo dal pokyn k vyhotoveni
seznamtl pohledavek pozménénych tak, aby ziskal uvéry od CSOB, a.s. a UniCredit Bank
Czech Republic, a.s. Navic i u téchto skutkli plati pro obzalovaného zavér stejny tak jako
v pripadé¢ skutku pod bodem 1). V ptipadé skutku pod bodem 2) i 3) vyroku tohoto rozsudku
tvoti fiktivni navySené a postoupené pohledavky dle znaleckého posudku znaleckého tstavu
zasadni ¢ast v predlozeném seznamu pohledavek. Tedy i v téchto piipadech plati zavér, ze
nejde o jednotlivé nepravdivé polozky zanedbatelného finan¢éniho objemu.

Je tfeba jesté zdlraznit, ze soud se v provadéném dokazovani soustiedil na to, co je
obzalovanym kladeno za vinu obzalobou. Podstatné je tedy, jakym zplisobem probihaly
jednani s jednotlivymi bankami, kdo uzaviral pfedmétné smlouvy, jakym zpisobem byly
vyhotoveny predmétné seznamy pohledavek. V ndvaznosti na to je pak dilezité jakym
zpiisobem byly organizovany a fizeny podnikatelské subjekty Vratislav Lakomy - LAV, LAV
Lakomy s.r.o. ale 1 LANDY spol. s r.o. V tomto sméru soud provedl 1 doplnéni dokazovani.
Pro tuto trestni véc pak miiZe mit vyznam i otazka, kde skoncilo ucetnictvi vySe uvedenych
subjekti a do jisté miry 1 otdzka, jaké byly hospodaiské vysledky LAV Lakomy s.r.o. a
Vratislav Lakomy - LAV vdob€ uzavirani Uv€rovych smluv. I vtomto sméru soud
dokazovani doplnil nad rdmec diikazii provedenych v ptipravném fizeni. V zadném ptipadé
ale neni podstatné pro toto trestni fizeni fesit vztah obZalovaného a spole¢nosti Reticulum, a.s.
zastoupené Zdetikem S. rovnéz tak neni podstatné pro rozhodnuti soudu této trestni véci
zkoumat podrobn€ pro¢ skoncilo podnikadni obZalovaného resp. jeho rodinnych firem
Vv insolvenci a konkurzu fesit spory obZalovaného s insolven¢nimi spravci.

Soud povazuje za nutné rovné€z poukdzat na zavéry znaleckého ustavu tykajici se
znaleckého posudku znalce Ing. Bohunovského. Znalecky ustav uvedl, Ze tento znalec
evidentné nenavstivil archiv a viibec se neseznamil s rozsahem podklada. Znaleckému ustavu
neni ziejmé, jak by znalec Ing. Bohunovsky ziskal plnéni, pokud by nevéd¢l, kdo je
skute€nym dluZznikem. RovnéZ neni znaleckému ustavu vibec zfejmé, jaky piinos pro
zodpovézeni otdzek zadanych soudem by méla detailni analyza naptiklad mzdovych zdznam,
¢1 tzv. CMR, kterych jsou v archivu desitky pofadaci. Za této situace nelze znalkyni Mgr.
Martinakové vytknout, Ze dle svého uvazeni vyhodnotila, které podklady jsou pro objektivni
zaveéry podstatné a které nikoliv, kdyz neni moZné a ani pfinosné detailn¢ analyzovat vSechny
podklady. Pfistup znalce Ing. Bohunovského, kdy pokud je pohledavka uhrazena, tak
,nezalezi“ na skute¢ném odbérateli, skute¢ném plnéni a skute¢né ¢astce uvedené na faktute,
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nebo na jinych oficidlné prezentovanych vystupech (napft. pravé v udajich pro banky, u nichz
je navic vyslovné potvrzovéana spravnost uvadénich udajii), povazuje znalecky tstav za zcela
neakceptovatelny. Klamanému subjektu sice nemusi nutné¢ vzniknout Skoda, pokud jsou
pohledavky skutecnymi odbérateli hrazeny, v pfipadé jejich nezaplaceni vSak nemd tento
subjekt moznost své naroky ziskat, kdy nevi, po kom je ve skute¢nosti vyzadovat. Znalecky
ustav sice souhlasi se znalcem Ing. Bohunovskym, ze se Mgr. Martindkova dopustila pfi
zpravovani mnoha chyb a nepfesnosti, ale znalcem uvadéné ,nepochopitelné zavéry*
vyplyvaji spiSe zjeho nepozornosti pii Cteni znaleckého posudku Mgr. Martindkové.
Naprosto znalecky tustav nesouhlasi s tvrzenim znalce Ing. Bohunovského, ze uvadéni
nepravdivych udajii o predmétu zajisténi svému véfiteli je v poradku. Znalec Ing.
Bohunovsky vychédzel z naprost¢ho zlomku podkladi oproti znaleckému ustavu i1 Mgr.
Martindkové, pricemz se ani nenamahal si rozsah dostupnych podkladi zjistit. Dle znaleckého
ustavu by proto znalecky posudek Ing. Bohunovského nemél byt povaZzovan za objektivni. Za
této situace znalecky posudek Ing. Bohunovského skutecné vyvolava divodné pochybnosti
Vv tom sméru, zda nebyl zpracovan pouze ucelové dle hesla ,.koho chleba jis, toho pisen
zpivej“. I pokud by se toto podezieni neprokazalo, je dle zavéru soud ziejmé, ze znalec Ing.
Bohunovsky zpracovava znalecké posudky bez nalezité pozornosti, nedbale a v mnoha
pripadech dospiva ke zcela chybnym zavértim, jako napt. pokud jde o zavér znalce, ze pokud
je pohledavka uhrazena, tak ,,nezalezi* na skute¢ném odbérateli, skute¢ném plnéni a skutecné
¢astce uvedené na faktufe, nebo na jinych oficialné prezentovanych vystupech, byt by se
tteba jednalo o udaje pro banky, u nichZ je navic vyslovné potvrzovana spravnost uvadénich
udajii. Za této situace je pak otazkou, zda by ve vztahu ke znalci Ing. Bohunovskému nemély
byt v tomto sméru vyvozeny dasledky.

Na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni diikazi dospél soud k zavéru, Ze obZalovany
L. svym jednanim uvedenym pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu pomoci K trestnému ¢inu uvérovy podvod dle § 10
odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona k § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona ve znéni zékona ¢.
140/1961 Sb., nebot’ opatfenim prostfedkl poskytl jinému pomoc k tomu, aby pfi sjednavani
uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tak znacnou Skodu. Znac¢na Skoda je
stanovena v souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 tr. zakona, kdy tato skute¢nost je okolnosti,
kterd podminiuje pouziti vySsi trestni sazby dle § 88 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ pro svou
zavaznost podstatné zvySuje stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. V tomto
jednani obzalovaného dovozuje soud umysl pifimy podle § 4 pism. a) tr. zakona, kdy
obzalovany vySe uvedenym jednanim umysln€é poskytl obzalované pro banku seznam
pohledavek upraveny tak, aby spole¢nost LAV Lakomy, s.r.o. ziskala uvér, tedy védomé
veden ziStnou pohnutkou porusil zajem chranény zadkonem. Trestnost jednani obzalovaného
byla posouzena dle zadkona u¢inného v dobé spachani trestného ¢inu, nebot’ neni pozdéjsiho
zakona, ktery by byl pro obzalovaného vyhodné;si.

Na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni diikazli dospél soud k zavéru, Ze obzalovana
Mgar. L. svym jednanim uvedenym pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku naplnila po
objektivni 1 subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu tveérovy podvod dle § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona ve znéni zdkona ¢. 140/1961 Sb., nebot’ pii sjednavani
uvérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje a zptsobila tak zna¢nou Skodu. Znacna Skoda je
stanovena v souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 tr. zakona, kdy tato skute¢nost je okolnosti,
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ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby dle § 88 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ pro svou
zavaznost podstatné zvysSuje stupenn nebezpecCnosti trestného Cinu pro spole¢nost. V tomto
jednani obzalované dovozuje soud umysl ptimy podle § 4 pism. a) tr. zakona, kdy obZalovana
vyse uvedenym jednadnim umyslné predlozila bance seznam pohledavek upraveny tak, aby
spolecnost LAV Lakomy, s.r.o. ziskala uvér, tedy védomé vedena ziStnou pohnutkou porusila
zajem chranény zékonem. Trestnost jednani obzalované byla posouzena dle zakona uc¢inného
v dobé¢ spachani trestného Cinu, nebot’ neni pozd¢jsiho zédkona, ktery by byl pro obzalovanou
vyhodné;jsi.

Na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni diikazi dospél soud k zavéru, ze obzalovany
L. svym jednanim uvedenym pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu uveérovy podvod dle § 211
odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni zakona €. 40/2009 Sb., nebot’ pii sjednavani
ivérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tak $kodu velkého rozsahu. Skoda
velkého rozsahu je stanovena v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 tr. zakoniku, kdy Skodou
velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000,- K¢, pfi¢emz v tomto
konkrétnim ptipadé vznikla Skoda ve vysi 30.000.000,- K¢. V tomto jednani obzalovaného
dovozuje soud umysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany véd¢l,
ze bance pieklada nepravdivy seznam pohledavek a €inil tak veden ziStnou pohnutkou proto,
aby mu posk. CSOB, a.s. poskytla Gvér, ktery postupné ve vysi 30.000.000,- K& vy&erpal a
fadn& ho nesplatil, ¢imZ zptsobil posk. CSOB, a.s. $kodu ve vysi 30.000.000,- K¢&. Tedy
védome¢ veden ziStnou pohnutkou porusil zajem chranény zdkonem. Trestnost jednani
obZzalovaného byla posouzena dle zdkona pozdéji i¢inného a nikoliv dle zdkona G¢inného v
dob¢ spachani trestného ¢inu, nebot’ zakon pozd¢jsi je pro obzalovaného vyhodnéjsi (§ 2 odst.
1 tr. zékoniku). Dle zdkona ucinného v dob& spachani trestného c¢inu by byl totiz
obzalovanému ukladan trest v trestni sazbé v rozmezi 5 az 12 let, pficemz dle trestniho
zakoniku ve znéni z.¢. 40/2009 Sb. a z.¢. 306/2009 Sb. ucinného od 1.1.2010 je trestni sazba

v

v rozmezi 5 az 10 let, tedy zcela nepochybné pro obzalovaného ptiznivéjsi.

Na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni diikazi dospél soud k zavéru, Ze obZalovany
L. svym jednanim uvedenym pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu uvérovy podvod dle § 211
odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni zakona €. 40/2009 Sb., nebot’ pii sjednavani
Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé tdaje a zpusobil tak $kodu velkého rozsahu. Skoda
velkého rozsahu je stanovena v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 tr. zakoniku, kdy skodou
velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné Castky 5.000.000,- K¢, pri¢emz v tomto
konkrétnim piipad¢ vznikla Skoda ve vysi 34.754.254,90 K¢&. V tomto jednani obZalovaného
dovozuje soud tmysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany védé¢l,
ze bance pieklada nepravdivy seznam pohledavek a ¢inil tak veden ziStnou pohnutkou proto,
aby mu posk. UniCredit Bank Czech Republic, a.s. poskytla uvér, ktery postupné ve vysi
34.754.254,90 K¢ vycerpal a fadné ho nesplatil, ¢imz zpisobil posk. UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. Skodu ve vysi 34.754.254,90 K¢. Tedy védomé veden ziStnou pohnutkou
porusil zdjem chranény zakonem. Trestnost jednani obzalovaného byla posouzena dle zdkona
pozdéji ucinného a nikoliv dle zdkona G¢inného v dobé spachani trestného Cinu, nebot’ zakon
pozd¢jsi je pro obzalovaného vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku). Dle zdkona ucinného
v dobé spachani trestného Cinu by byl totiz obzalovanému ukladan trest v trestni sazbé&
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vrozmezi 5 az 12 let, pficemz dle trestniho zdkoniku ve znéni z.C. 40/2009 Sb. a z.cC.
306/2009 Sb. ucinného od 1.1.2010 je trestni sazba vrozmezi 5 az 10 let, tedy zcela

v

nepochybné pro obzalovaného piiznive;si.

Dle opisu z evidence Rejstiiku trestt (¢.1. 8321) obz. Vratislava L. nebyl obzalovany v
minulosti soudné trestan. Ze zpravy o povésti je ziejmé, ze obzalovany nebyl projednan pro

cv w7

Pti stanoveni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruseni z4jmu na
ochran¢ majetku, pficemz jeji konkrétni stupen je snizovan skutecnosti, ze obzalovany L. pted
spachanim trestné ¢innosti vedl fadny Zivot, polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) tr.
zakoniku. Obzalovanému ovsem pfiitézuje, ze spachal vice trestnych ¢inti, coz soud zohlednil
jakozto ptitézujici okolnost dle § 42 pism. n) tr. zdkoniku.

Trestni sankce byla obz. L. uloZena s ohledem na zdkonnd hlediska ust. § 37 odst. 1, 2
a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pfi¢emz pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychazel
zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4 a 7 tr. zékoniku. Soud dospél k zavéru, ze pro zachovani
pfiméfenosti trestni sankce je nutné ulozit obzalovanému L. thrnny trest odnéti svobody v
dolni tfeting trestni sazby v trvani 6 let, pfi€emZ obzalovany byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou. S ohledem na skuteCnost, Ze se obzalovany trestného Cinu
dopustil v ramci svého podnikani povazuje soud za divodny navrh statniho zastupce na
ulozeni trestu zdkazu ¢innosti, a proto obzalovanému dale ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku s trest zdkazu cinnosti, spo€ivajici v zdkazu podnikdni v oboru koupé zboZi za
ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej zbozi, dale v oboru mezinarodni zasilatelstvi a v oboru
silnicni motorovd doprava a v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgénu obchodnich
korporaci s pfedmétem podnikani koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej zbozi,
dale v oboru mezinarodni zasilatelstvi a v oboru silni¢ni motorova doprava nebo jejich
zastupovani na zdklad¢ plné moci na dobu 7 let. Soud pfi stanoveni druhu a vySe trestu
zohlednil ve prospéch obzalovaného i délku trestniho fizeni.

Dle opisu z evidence Rejstiiku trest (€.1. 8322) obz. Mgr. Dity L. nebyla obzalovana
v minulosti soudné trestana. Ze zpravy o povésti je zfejmé, Ze obZalovana nebyla projednana
pro piestupek. Blizsi udaje k jeji osob¢ nejsou uvedeny.

Spolecenska nebezpecnost jednani obzalované Mgr. Dity L. tkvi v poruseni zajmu
spolecnosti na ochran¢ vlastnickych prav, pfi¢emz jeji konkrétni stupen je snizovan dosavadni
bezthonnosti obzalované (§ 33 pism. g) tr. zdkona). PfitéZujici okolnosti soud u obzalované
neshledal.

Vzhledem k hlediskim ust. § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdkona se soudu pro dosazeni
ucelu trestu jevi jako postacujici s ohledem na vySe uvedené ulozit obzalované Mgr. L. trest
odnéti svobody pfi dolni hranici trestni sazby v trvani 2 let. Soud dospél k zaveéru, ze zejména
s ohledem na dosavadni bezthonnost obzalované jsou splnény zakonné podminky pro
podminény odklad vykonu trestu, pfi¢emz s ohledem na vysi Skody soud stanovil delsi
zkusebni dobu v trvani 4 let za souasného vysloveni dohledu nad obzalovanou. Rovnéz v
pfipad€ obz. Mgr. L. s ohledem na skute¢nost, Ze se obzalovana trestného Cinu dopustila v
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postaveni jednatelky obchodni spolecnosti LAV Lakomy, s.r.o. povazuje soud za divodny
navrh statniho zastupce na uloZeni trestu zdkazu Cinnosti, a proto obzalované také ulozil
podle§ 49 odst. 1 tr. zdkona se obzalované uklada trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci nebo jejich zastupovani na zaklade
plné moci, na dobu 5 let. Soud pii stanoveni druhu a vyse trestu zohlednil ve prospéch
obzalované i délku trestniho fizeni.

Poskozené Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a UniCredit Bank Czech Republic,
a.s. se sjejich naroky na nahradu skody pfipojily k tr. fizeni fadné a vcas. Z provedeného
dokazovani je zitejmé, ze Skoda byla poskozenym zplsobena v pifimé pfi¢inné souvislosti
S protipravnim jednanim obzalovanych, pfiCemz jeji vySe byla stanovena v souladu
s provedenymi dikazy v ramci trestniho fizeni, kdy tato je i zdkonnym znakem skutkové
podstaty trestnych ¢ind, pro které jsou obZalovani stihéni.

Ze sdéleni Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. (¢.1. 7721-7723 a zejména
&.1. 8406) vyplyva, ze Ceskomoravska zaruéni a rozvojové banka, a.s. poskytla z bankovnich
zaruk plnéni ve prospéch véfitele Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. pokud jde o subjekt
Vratislav Lakomy — LAV. Ceskomoravska zaruéni a rozvojové banka, a.s. vstoupila namisto
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. do insolvenéniho fizeni v rozsahu pohledavek ve vysi
15.200.500 K&. Soud se tedy zabyval i narokem na nahradu $kody v piipadé Ceskomoravské
zaruéni a rozvojové banky, a.s., kdy v disledku trestné Cinnosti vznikla Skoda 1 této bance, a
to jednanim obz. L. u skutku pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, ktery se tykd o Vratislav
Lakomy — LAV. Pokud jde o skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, tedy o LAV
Lakomy, s.r.0. ziistava nadale poskozenou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.

Z vyslechi svédkt Ing. Benese a JUDr. Hradila, ze sdéleni Krajského soudu Ostrava
sp. zn. KSOS 38 INS 3794/2008-D20 (¢.1. 8417), z navrhu kone¢né zpravy a navrhu na
vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli JUDr. Otto Hradila (C.1. 8418-8422), z navrhu
na vydéani usneseni Ing. Roberta Benese (€.1. 8423-8424), z ptehledu vymozZenych pohledavek
Z majetkové podstaty dluznika Vratislav Lakomy — LAV (C.1. 8425) a z opisu usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13.11.2014 ¢.j. KSOS 39 INS 3796/2008-B112 (¢.1. 8426-
8428) je zfejmé, ze poskozené Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. jiz bylo plnéno v ramci
insolven¢niho fizeni, a to jak v pfipadé LAV Lakomy, s.r.o., tak i v pfipad¢ insolven¢niho
fizeni dluznika Vratislav Lakomy — LAV dle usneseni KS Ostrava ze dne 13.11.2014 ¢.
KSOS 39 INS 3796/2008-B112, kde dle usneseni KS v Ostravé ze dne 23.1.2013 vstoupila do
fizeni na misto dosavadniho véfitele Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Ceskomoravska
zaruéni a rozvojova banka, a.s. Za této situace je zfejmé, Ze naroky poSkozené
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. jsou uspokojovany v ramci insolvenénich fizeni,
pfi¢emz pokud jde o poskozenou Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. bude na
této, aby vyhodnotila, zda plnéni v pfipad¢ insolven¢niho fizeni dluznika Vratislav Lakomy —
LAYV dle usneseni KS Ostrava ze dne 13.11.2014 ¢.j. KSOS 39 INS 3796/2008-B112 mélo
byt ptizndno ji nebo Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Soud dospél zzavéru, Ze
dokazovani v tomto sméru by jiZ bylo zcela nad ramec adhezniho fizeni, a proto poSkozené
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu odkéazal s jejich naroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.
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Pokud jde o skodu vzniklou posk. UniCredit Bank Czech Republic, a.s. jednanim
obzalovaného L. pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku, soud ulozil obzalovanému L.
povinnost nahradit poskozené¢ UniCredit Bank Czech Republic, a.s. Skodu ve vysi
34.754.254,90 K¢, kdy vtéto vysi byla Skoda obz. L. prokazana dikazy provedenymi
V trestnim fizeni, pfiCemz nebylo provedenym dokazovanim zjiSténo, ze by posk. UniCredit
Bank Czech Republic, a.s. bylo plnéno v jiném, napi. insolven¢nim, fizeni nebo bylo jiz o
naroku této poskozené rozhodnuto v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do osmi dnii ode dne doruceni
jeho opisu prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu
v Olomouci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruSeni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhiuté nebo v dalsi 1hit¢ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného

Olomouc 3. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Eduard Ondréasek v. r
Bc. Klara Zdatilova predseda senétu



