Cislo jednaci: 67Tmo 1/2014 -

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud pro mladeZ projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 15. ledna 2014 odvoldni ml. obzalovaného M. K. , nar. xxx proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 3Tm 8/2013, a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu ve své odsuzujici ¢asti a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci
soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Jinak ztistava napadeny rozsudek nezménén (v casti zprostujici).

Oduvodneéni

Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byl ml. obZalovany M. K. uznan
vinnym provinénim nedovolené vyroby a jiného naklddani somamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, Ze od zacatku roku 2012 do
zacatku listopadu 2012 v Praze xxx v lokalité sidlisté xxx, mezi panelovymi domy,
dale v ulici U., v péti pfipadech nabizel ke koufeni cigaretu marihuany Martinu V.,
nar. xxx, kdy tento pokazdé jeho nabidku akceptoval, a v dalSich deseti pripadech
prodal vyse uvedenému Martinu V. marihuanu neupfesnéného mnozstvi vzdy za
cenu 100,- K¢, pficemz konopi je uvedeno v priloze 3 zakona ¢. 167/ 1998 Sb., o
navykovych latkach, v platném znéni, jako omamnad latka zafazena do seznamu IV
podle Jednotné tmluvy o omamnych latkach, jejiz hlavni psychoaktivni slozkou
delta-9-tetrahydrokanabinol, ktery je uveden v pfiloze ¢. 5 zdkona 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, v platném znéni, jako psychotropni latka zafazend do seznamu
1T podle Umluvy o psychotropnich latkach. Za to byl odsouzen podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni v trvani
Sesti mésicli odnéti svobody a soucasné podle § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. byl
vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku.
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Citovanym rozsudkem byl obzalovany mladistvy téZ podle § 226 pism. a) tr.
radu zprostén obzaloby pro skutky, Ze :
1. od pfesné nezjisténé doby druhé poloviny roku 2011 do zafi 2012 v Praze xxx,
mezi panelovymi domy, ve tfech pripadech nabidl cigaretu marihuany Nikolu S.,

nar. xxx, kdy tento nabidku neakceptoval,

2. v pribéhu mésice zari 2012 v Praze xxx, mezi panelovymi domy, v péti pripadech
opakované nabizel ke koufeni cigaretu marihuany Petru M., nar. xxx, kdy tento
nabidku vyuzil,

nebot nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1htté, tedy radné a vcas, obZalovany
mladistvy prostfednictvim své obhdjkyné odvolani do vyroku o viné a do vyroku
o trestu, resp. trestniho opatfeni. Ve svém odvolani soudu I. stupné vytyka, Ze fizeni
ve véci je stizeno podstatnou vadou, kterd ve svém dusledku méla zdsadni vliv na
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, priéemz ta spociva vtom, Ze
v rozporu se stanovenymi podminkami § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu byla prectena
svédecka vypovéd svédka Martina V., kterda je klicovym a v podstaté jedinym
diitkazem v odsuzujici ¢asti rozsudku. To vSe bylo provedeno, aniz by pro tento
procesni postup, tedy precteni vypovédi svédka, byly splnény zdkonné naleZitosti.
Odvolatel se domniva, Ze pouhd skutecnost, ze se jmenovany nedostavil k hlavnimu
liceni ¢i neprebiral korespondenci a pfedvolani, neni dostatecnym podkladem pro
postup, ktery je vrozporu se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni jako je napft.
zasada ustnosti a zdsada bezprostfednosti. Lze pfedpokladat, Ze praveé v fizeni proti
mladistvému maji byt zvlasté peclivé dodrZzovany vsSechny zakonné normy, které
upravuji pravo na obhajobu. S ohledem na tato fakta a téz proto, Ze nalézaci soud,
ktery osobné svédka nevyslechl, nemohl tak dobfe vnimat vSechny nuance jeho
vypovédi a v diisledku toho doslo i k nespravnému zjisténi skutkového stavu véci,
rozhodl na zakladé takto provedeného nedostate¢ného dokazovani a mladistvy
obzalovany byl uzndn vinnym a bylo mu uloZeno velmi citelné trestni opatfeni,
proto obzalovany mladistvy navrhuje, aby byl obZaloby zprostén po zrusSeni
rozsudku v odsuzujici ¢asti, a to v pIném rozsahu.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal zdkonnost a odtivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
predchdzelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vaddm, které nebyly odvoldnim
vytykany, by odvolaci soud prihléd], jen pokud by meély vliv na spravnost vyrok,
proti nimz bylo podédno odvoldni a poté dospél zdejsi soud k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je zcela divodné.
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Meéstsky soud musi konstatovat, ze v fizeni pred soudem I. stupné skutecné
doslo k podstatnym vaddm, které mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost
napadeného rozsudku, kdyz byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
zejména objasnéni véci a pravo obhajoby, pficemzZ tyto vady mohly mit vliv na
spravnost a zdkonnost pfezkoumadvané casti rozsudku. Taktéz v disledku tohoto
nespravného postupu nalézaci soud ucinil spiSe nejasna a neuplna skutkova zjisténi,
nevyporadal se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a soucasné jsou
zde na misté pochybnosti o spravnosti dosavadnich skutkovych zjisténi a k objasnéni
véci je tfeba dikazy, zejména svédeckou vypoveéd svédka V., opakovat,resp. provést
znovu,ale procesnim zpusobem osobni vypovédi svédka a pripadné provést dalsi
diikazy, zejména k otdzce vérohodnosti tohoto svédka a provadéni téchto diikazli
pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné.

Ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fddu lze protokol o vypovédi
svédka precist téZ tehdy, byl-li vyslech proveden zplisobem odpovidajicim
ustanoveni tohoto zdkona a takova osoba (mysleno svédek) zemfela nebo se stala
nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosaZitelnou nebo onemocnéla
chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech.

V daném pripadé je tfeba uvést, ze svédeckd vypoveéd svédka Martina V. je,
jak jiz vyplyva ze skutku, kterym byl obZalovany uznan vinnym, klicovym a
v podstaté jedinym dtikazem v otdzce viny ¢i neviny mladistvého obzalovaného. Je
téz pravdou, ze na cl. 51 spisového materialu je zaloZen protokol o vyslechu svédka
Martina V., ktery byl proveden za pfitomnosti obhajkyné a i jinak spravnym
zdkonnym zptlisobem, ¢imz byly splnény podminky § 211 odst. 2 v éasti uvozovaci
véty. Ze spisového materidlu vSak vyplynulo, Ze na prvni nafizené hlavni liceni
uvedeny svédek nebyl soudem viibec pfedvoldvan a poté co obé strany trvaly na
jeho osobni u¢asti, byl na dalsi liceni predvoldvan ze dvou adres, a to adresy v xxx a
z adresy xxx, pfiemz zadresy v xxx bylo zjisténo, Ze se tam nezdrzuje, ze je
odstéhovdn a z druhé adresy bylo zjiSténo, Ze pfedvolani neprebral. Vzhledem
k netcasti jmenovaného svédka bylo druhé hlavni liceni dne 11.9.2013 odroceno na
30.10.2013 a sveédek byl opét ze zcela stejnym vysledkem pfedvolan zobou
uvedenych adres s tim, Ze znovu bylo uvedeno, Ze z jedné je odstéhovan a z druhé si
nepfevzal korespondenci. Taktéz byly pfislusné organy Policie CR pozadany o
predvedeni tohoto svédka, tedy organy Policie CR Mistni odd. Makovice pro adresu
ve Kbelich a Mistniho odd. Libeni pro adresu na Praze 8 na toto tfeti hlavni liceni,
pfi¢emz v obou pfipadech bylo organy policie konstatovano, Ze jmenovany nebyl
zastizen, nepodafilo se dostat do domu, kontaktovat jmenovaného, ktery neni
uveden ani na zvoncich, a proto nebylo zadosti o pfedvedeni orgény Policie CR
vyhovéno. Soucdasné obvodni soud zjistil z evidence véznt, ze se svédek nenachazi
ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody a Ze kromé adresy na xxx, Zadnou jinou
adresu hlaSenu nemad. Poté se obvodni soud spokojil s témito nalezitostmi a i pfesto,
Ze souhlas se ¢tenim této svédecké vypovédi dalo pouze statni zastupitelstvi nikoliv
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strana mladistvého obZalovaného tuto svédeckou vypovéd piecetl a provedl jako
diikaz a ve véci rozhodl napadenym citovanym rozsudkem.

Zdejsi odvolaci soud po peclivém prostudovani a revizi predloZeného
spisového materidlu dospél k zavéru, ze skutecné tak, jak je uvedeno v odvolani
obzalovaného je postup Obvodniho soudu pro Prahu 8 nedostate¢ny, v rozporu se
zdsadami trestniho fizeni a s platnou pravni apravou, zejména zdsadami ustnosti
a bezprostfednosti, byl ucinén tak, Ze nebyly fadné zjistény vSechny potfebné
skutkové okolnosti, bylo naruseno pravo obzalovaného na jeho fddnou obhajobu, na
pravo klast svédkovi doplnujici otazky a podobné a na zakladé Spatné a predcasné
ucéinénych skutkovych zavérd, bylo ve véci vydano nespravné rozhodnuti nalézaciho
soudu v ¢asti odsuzujici, pficemz jeho postup ohledné predvadéni svédka a dalSich
ukonti k zajisténi jeho ucasti u hlavniho liceni se jevi jako nedostatecny a spiSe
formalni. Rozhodné nelze z obsahu spisového materidlu dojit k zavéru, ze by byly
naplnény podminky uvedené v pism. a) v § 211 odst. 2 tr. fadu, tedy, Ze by bylo
né&jak doloZeno, Ze osoba svédka zemfela nebo se jinak stala nezvéstnou, coz se
sohledem na jeji vék dvaceti let nejevi priliS aktudlni, taktéZ i sohledem na
okolnosti pfipadu a vSechny okolnosti vyplyvajici ze spisu z niceho nebylo mozno
dovodit, Ze by se snad zdrzoval dlouhodobé v cizin€, byl osobou nedosazitelnou a uz
vlibec nebyl zjisténo zadny podklad pro informaci o onemocnéni vaznou chorobou,
ktera by znemoznovala jeho vyslech a z téchto diivodii nemohly byt ani splnény
zdkonné podminky pro pfecteni této svédecké vypovédi a postup obvodniho soudu
byl tedy v rozporu s platnou pravni tipravou.

Nad to bylo zjisténo jesté nasledujici. Méstsky soud pfi patrani po pobytu
svédka V., resp. ze shromdzdéného spisového materidlu zjistil, Ze na cl. 51, tedy
protokolu o vyslechu svédka V., je na ného uvedeno telefonni spojeni ¢.
xxx a na ¢l. 56 spisu na urednim zdznamu je uvedeno dalsi telefonni spojeni na
svedka V., a to ¢ xxx. Provéfenim téchto telefonnich stanic, resp. opakovanym
zavolanim na tato telefonni cisla ze strany méstského soudu byl zjistén fakt, Ze
v jednom pripadé toto telefonni ¢islo neexistuje a v druhém ptfipadé, Ze je ticastnik
nedostupny. Soucasné vsak z ¢l. 59 tr. spisu ze zdznamu o podaném vysvétleni
svédka Martina V. vyplynulo a v protokolu je uvedeno telefonni c¢islo na matku
sveédka, a to ¢. xxx. Poté, kdyZ soudce zdejsiho soudu matku jmenovaného na tomto
telefonnim ¢isle kontaktoval, byla tato skutecné zastizena a sdélila, Ze svédek
predchozi uvedena telefonni ¢isla nepouziva vzhledem k tomu, Ze jeden telefon
ztratil a druhy aparat mu byl odcizen, ze vSak zasle zdejSimu soudu telefonni spojeni
na syna, ktery se ani na adrese ve xxx ani na adrese vxxx, ze kterych se
odstéhoval nezdrZuje, ale zdrzuje se na adrese xxx, kde radné bydli. Dale skute¢né
doslo k tomu, Ze matka svédka zaslala z telefonniho ¢. xxx zdejsSimu soudu telefonni
spojeni na Martina V., a to ¢. xxx, na kterém byl svédek kontaktovan v rannich
hodinach v pracovni den, avSak bezuspésné a bylo slySet toliko vyzvanéci tdn,
pficemz z tohoto divodu byla znovu kontaktovana matka svédka na telefonu ¢. xxx,
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ktera uvedla, Ze cislo, které zaslala je spravné, Ze vSak syn je v dopolednich hodinach
ve Skole a bude komunikativni az po 14:00 hod. Skutecné téhoZz dne se soudci
telefonicky ozval z telefonniho cisla matky xxx svédek Martin V., ktery potvrdil, Ze
bydli na adrese xxx, kde fadné prebira korespondenci, ale Ze k soudu se dostavit
nechce, protoze vse vypovédél u policie, kde mu bylo sdéleno, Ze jiz dale nemusi ve
véci vypovidat a potvrdil, Ze je téZ dostupny na uvedenych telefonnich ¢islech.

Z tohoto prostého operativniho postupu pfi zajisténi osoby, resp. moznosti
jejiho pfedvolani k iilkonu soudniho fizeni, a to na zdkladé poznatkt vyplyvajicich ze
spisového materialu, ktery samozrejmé mohl zcela samostatné ucinit i soud Lstupné,
mohl byt svédek fadné predvolan ¢i predveden a jeho osobni vyslech mohl byt
proveden. V dal$im fizeni u nalézaciho soudu je tedy nutno, aby byl tento klicovy
svédek V. fadné osobné vyslechnut obvodnim soudem, a to po fadném predvolani ¢i
predvedeni, pficemz nalézaci soud je vazan timto prdvnim nazorem odvolaciho
soudu,pficemz osobu svédka zajisti bud sam vlastni peclivou dinnosti pri
predvolavani svédka, které miize mit rtzné formy a nalezitosti napf. i
prostfednictvim telefonu & ve spolupraci s p¥islusnymi organy Policie CR, které vsak
budou provadét svou ¢innost tcelné a nikoliv formalné a ucelové a po provedeni
osobniho vyslechu navrhované osoby svédka za splnéni vSech zakonnych podminek
trestniho fizeni a po pfipadném dalsim doplnéni dokazovani nalézaci soud znovu ve
véci rozhodne zptisobem, ktery nebude vzbuzovat zadnych pochybnosti, bude
presvédcivy, vysvétlujici a zcela presny.

Z téchto duvodu bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto usneseni a dosavadni rozsudek byl v odsuzujici ¢asti v pIném rozsahu zruSen
a véc vracena obvodnimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti, pficemz v dalsi
tedy zprostujici ¢asti ztistal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dalsi fadny opravny prostredek
pripustny.

V Praze dne 15. ledna 2014

JUDr. Petr Benes wv.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Jaroslav Pytloun
Za spravnost vyhotovent:
Jitka Dorflova
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