6To 106/2015
Vrchni soud
v Praze

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v neverejném zasedani konaném dne 17. fijna 2016
odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovanych MUDr.
P. K., nar. ..... , MUDr. K. K,, nar. ...... , Ing. LS., nar. ..... , Ing. P. D,, nar. ..., Ing. T. M,,
nar. ..... , Ing. V. K,, nar. ...... ,Ing. M. 3., nar. ..... , Ing. J. R,, nar. ...... a MUDr. J.H,, nar.
..... proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 €. j. 4 T 21/2013-31079 a
obzalovanych MUDr. D. R., nar. ..... aL. N, nar. ... , RNDr. M. R., MUDr. E. R. a spravce
pozlstalosti JUDr. Jana Vondracka, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7.
2015 ¢.j. 4 T 5/2015 - 31598 a rozhodl takt o:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu se rozsudky Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2015 €. j. 4 T 21/2013 — 31079 a ze dne 23. 7. 2015 ¢. j. 4 T 5/2015-31598
zrusuji apodle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vra ci soudu prvniho stupné, aby ve
véci ucinil rozhodnuti nové.

Oddvodnéni:
A.

1. Napadenymi rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢. j. 4 T 21/2013 —
31079 a ze dne 23. 7. 2015 c. . 4 T 5/2015 — 31598 byili jmenovani obZalovan/
uznani _vinnymi stru¢né shrnuto jednanim spocivajicim v ovliviiovani verejnych
zakazek konanych ve StfedoCeském kraji tak, aby se jejich vitézem stal konkrétni
dopredu vybrany obchodni subjekt s tim, ze nékteré ze zakazek mély byt dotovany
z prostfedkd Evropské unie a tohoto jednani se dopoustéli v ramci organizované
skupiny, kdy jejich konkrétni zapojeni do trestné cinnosti bylo urcovano jejich
pracovnimi pozicemi, které jim umoziovaly pfislusny zasah do prdbéhu zadavaciho
fizeni a podle tohoto rozdéleni ukoll také byli poskytovateli ¢i pfijemci Uplatkd. Pro
strucnost Vrchni soud v Praze odkazuje na popis skutku obsazeny v napadenych
rozsudcich.

2. Konkrétné byl obzalovany MUDF. P. K. uznan v bodech 1) az 8) /pozn. soudu. cislo
Skutku se vZdy oadviji od prislusného napadeného rozsudku/ vinnym pokracujicim
zlo¢inem sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 2), 5)
a 7) pokracujicim zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajm{ Evropské Unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku; obzalovana MUDr. K. K. v bodech 1), 2), 4) az 8) pokracujicim zlo¢inem
sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pri verejné soutézi a pti verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku dilem dokonaného



dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 2), 5) a 7)
pokracujicim zlo¢inem poskozeni financnich zajmd Evropské Unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku; obzalovana Ing._I. S. v bodech 1) a 2)
pokracujicim zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pfi verejné soutézi
a pri verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku dilem
dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim
zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a
v bodé 2) zlo¢inem poskozeni financnich zajm& Evropské Unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zadkoniku; obzalovany Ing. P. D. v bodé 2) zlo¢inem sjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c) tr. zakoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zakoniku a v bodé 2) zlo¢inem poskozeni financnich zajm{ Evropské Unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku; obzalovany Ing. T. M. v bodé 2) zlo¢inem sjednani vyhody pfi
zadani verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské Unie podle §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku; obzalovany Ing. V. K. v bodé 1) zlo¢inem sjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné drazbé podle  § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), b), c) tr. zakoniku, a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku; obzalovany Ing. M. J. v bodé 4) a 5) pokracujicim zlo¢inem
sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pfi verejné soutézi a pti verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pokracujicim zlo¢inem podplaceni
podle § 332 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku, v bodé 5) zlo¢inem poskozeni financnich zajmd
Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr, zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; obzalovany Ing. J. R. v bodech 6) a 7)
pokracujicim zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pfi verejné soutézi
a pri vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku,
pokracujicim zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, v bodé 6) zlocinem poskozeni financnich zajm@ Evropské Unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zadkoniku; obzalovany MUDr. J.H. v bodé 8) zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c) tr. zakoniku, a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku; obzalovany MUDr. D. R. v bodech 2), 3), 5) az 7)
pokracujicim zloc¢inem pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku a obzalovana L. N. v bodech 1) az 7) pokracujicim zlo¢inem sjednani
vyhody pfi zadani verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku dilem dokonaného dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 2), 4) a 6) pokracujicim
zlo¢inem poskozeni financnich zajmG Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zakoniku.

. Za to byly obZalovanym uloZeny nasleaujici tresty. MUDr. P. K. podle § 260
odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 7 let a 6 mésicl, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen
do véznice s dozorem, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest
propadnuti majetku v rozsahu: ¢astky 14.851.500 K¢ zajisténé pti domovni prohlidce
v bydlisti obzalovaného, 78.500 Euro zajisténé pti domovni prohlidce v bydlisti




obzalovaného, 1487,5 USD zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného,
financnich prostfedkd ve vysi 1.800.000 K¢ na Gc¢tu vedeném u Komercni banky a.s.,
¢. Gctu 439759550287/0100, financnich prostfedkd ve vysi 200.000 K¢ na uctu
vedeném u Komer¢ni banky a. s., €. Gctu 439759450227/0100, cennych papird, které
pro obzalovaného spravuje spoleCnost Patria Direct a.s.: 5.000 ks cennych papird
emitenta Calvalley Pete, 541 ks cennych papird emitenta ERSTE GROUP BANK AG,
2779 ks cennych papirl emitenta UniCredit, 861 ks cennych papirl emitenta Nova
Measuring, 2.500 ks cennych papird emitenta Patriot Coal, 3.000 ks cennych papird
emitenta Zogenix; MUDr. K. K. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon
byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazena do véznice s dozorem, podle § 66 odst.
1, 3 tr. zakoniku ji byl dale ulozen trest propadnuti majetku v rozsahu: Castky
14.851.500 K¢ zajisténé pri domovni prohlidce v bydlisti obzalované, 78.500 Euro
zajisténé pri domovni prohlidce v bydlisti obzalované, 1487,5 USD zajisténé pri
domovni prohlidce v bydlisti obZalované, financnich prostfedkl ve vysi 2.000.000 K¢
na uctu vedeném u Komercni banky a. s., ¢. Uctu 438689710227/0100, financnich
prostiedkl ve vysi 1.000.000 K¢ zajisténych v bankovni bezpecnostni schrance ¢. 398
v pobocce Komercni banky a.s., Praha 1, Pohorelec 152; Ing. I. S. podle § 260 odst.
5 tr. zakoniku za pouziti  § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 58 odst. 4 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZzen na zkusebni dobu 5
let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ji byl ulozen penézity
trest ve vymére 1.000.000 K& (200 dennich sazeb po 5.000 Kc), podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let pro pripad, ze by
ve stanovené |hdté nebyl penéZity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obzalované dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Cinnosti spojené
s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev na 3
roky; Ing. P. D. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty —
Castky 2.579.000 K¢ zajisténé pri domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného,
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obZalovanému
uloZzen penézity trest ve vymére 500.000 K¢ (700 dennich sazeb po 5.000 Kc), podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest v trvani 1 roku pro pfipad, Ze by
ve stanovené |hdté nebyl penéZity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s
vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu
2 let; Ing. T. M. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obZalovanému uloZen penézity trest ve vymére 500.000 K¢
(100 dennich sazeb po 5.000 Kc), podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku pro pfipad, Ze by ve stanovené Ihdté
nebyl penézity trest vykonan; Ing. V. K. podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokl, podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 4 let, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
byl obzalovanému uloZen penézity trest ve vymére 500.000 K¢ (200 dennich sazeb po
5.000 Kc), podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 1 roku pro pfipad, Zze by ve stanovené Ihdté nebyl penézity trest vykonan,
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl dale obZalovanému ulozen trest zakazu cinnosti



spocivajici v zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech
obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 2 let; Ing. M. J. byl podle § 260 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 5 let a 6 mésicl, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen
do véznice s dozorem, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZalovanému ulozen
trest propadnuti majetku v rozsahu castky 2.203.600 K¢ zajisténé pfi domovni
prohlidce v misté bydlisté obzalovaného, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s
vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu
3 let; MUDr. J. R. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody na 5 let a 6 mésicli, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen penézity trest ve
vymére 1.000.000 KC (200 dennich sazeb po 5.000 KC), podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let pro pripad, ze by
ve stanovené |hdté nebyl penéZity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obZalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti
spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 3 let; MUDr. J. H. podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 4 let, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale uloZzen penézity trest ve vymére 500.000 KE (700 dennich sazeb
po 5.000 Kc), podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 1 roku pro pfipad, Ze by ve stanovené Ih{té nebyl penéZity trest
vykonan; MUDr. D. R. podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody na 8 let
a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice
s dozorem, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
propadnuti majetku v rozsahu: castky 8.678.300 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce
v bydlisti obzalovaného na adrese Hostivice, Letni Cp. 1548, - Castky 44.500 Euro
zajisténé pri domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného na adrese Hostivice, Letni ¢p.
1548, - Castky 5.000.000 KC na bankovnim uctu vedeném na jméno advokata JUDr.
Adama Cerného u GE Money Bank a. s., ¢. Uctu 201826626/0600, podle § 70 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty - dastky 7.000.000 K¢ zajisténé pri osobni prohlidce
obzalovaného dne 14. 5. 2012; L. N. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti §
43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz
vykon byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice s dozorem, podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obZalované ulozen penézity trest
ve vymére 500.000 K¢ (200 dennich sazeb po 2.500 Kc), podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let pro pripad, ze by
ve stanovené |hdté nebyl penéZity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obzalované ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s
vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu
5 let.

Proti rozsudkdm Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 4T 21/2013 a ze
dne 23. 7. 2015 sp. zn. 4T 5/2015 podali v zékonné Ihdté stanovené v & 248 odst. 1
tr. raadu odvolani’ statni’ zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi’ v Praze, a to do




wirroku o trestu v neprospéech obZalovanych MUDr. P. a K. K., Ing. 7. M., MUDr. JH.,
MUDr. D. R. a L. N.; obZalovani MUDr. D. R., L. N, MUD/’.VP. K, MUDr. K. K, Ing. T.
M., MUDr. JH., Ing. P. D., Ing. M. J, Ing. V. K., Ing. J. R., Ing. I. S., déle manZelka
MUDr. D. R. MUDr. E. R., bratr MUDr. D. R., RNDr. M. R., a spravce pozdstalosti
v dédickém fizeni po zemrelem prof. MUDr. R. R., JUDr. Jan Vondrdcek.

5. Statni zastupce ohledné obzalovaného MUDr. D. R. vyjadril souhlas s ulozenym
nepodminénym trestem odnéti svobody a trestem propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to ¢astky ve vysi 7.000.000 K¢. Jeho odvolanim je u tohoto
obzalovaného napadano ulozeni trestu propadnuti ¢asti majetku obzalovaného v
rozsahu pri domovni prohlidce zajisténych ¢astek ve vysi 8.678.300 K¢ a 44.500 Euro
a Castky ve vysi 5.000.000 K¢ na bankovnim uctu ¢. 201826626/0600 dle § 66 odst.
1, 3 tr. zakoniku a dale neuloZeni statnim zastupcem navrhovaného trestu zakazu
¢innosti.

6. UloZeny trest propadnuti Casti majetku obzalovaného nereflektuje na cely rozsah
Uplatkd, které si obZalovany nechal slibit a z podstatné Casti i ziskal, tj. celkem
22.000.000 K¢, ani na postaveni obzalovaného pri UspéSném zavrSeni pachané
trestné cinnosti, tj. na jeho nezastupitelnou a klicovou roli, nebot to byl pravé
obzalovany, kdo nastavil rozsahly korupcni systém pfi soustavném ovliviiovani
verejnych zakdzek na Urovni krajského Uzemnéspravniho celku, svoji osobou ho
zastit'oval a aktivné byl do ného zapojen, misto toho, aby mu ze své pozice hejtmana
kraje i jako poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR zabranil. Statni zastupce
ma za to, ze podminky k uloZeni trestu propadnuti celého majetku obZalovaného
MUDr. R. byly naprosto splnény, konstatuje, ze trest propadnuti celého majetku by
nebyl nepfimérené prisny jak tvrdi soud prvniho stupné a rovnéz polemizuje, za co
jiného by tento trest mohl byt jinak ulozen.

7. K navrhovanému trestu zakazu cinnosti vykonu funkce spojené s Cinnosti ve statni
spravé a samosprave statni zastupce podotykd, ze se netykal vykonu mandatu pfi
zvoleni do zastupitelstva Uzemné samospravnych celkll v ramci pasivniho volebniho
prava, ale dle jeho nazoru Ize obzalovanému zakazat, aby takto zvoleny zastupitel po
svém zvoleni nemohl vykonavat konkrétni vykonnou funkci v pfisluSném
uzemnéspravnim celku. Nesouhlasi se Sirsim vykladem rozhodnuti NejvysSiho soudu
CR sp. zn. 5 Tdo 848/2010 prvostupriovym soudem a naopak odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 877/2013, podle kterého ulozeni trestu zakazu
¢innosti neni vylouceno, pokud jim nebude nepripustné zasazeno do oblasti volebniho
prava. Tak tomu nebude tehdy, bude-li zvazovano, ze je nezbytné obvinénému
zakazat plsobeni ve vykonném organu obce v ramci samostatné plisobnosti. Statni
zastupce zastava nazor, ze zakazem vykonu funkce ve vykonném organu obce (i
kraje nedochazi k odnéti pasivniho volebniho prava osoby, jiz je takovy zakaz ukladan
a Zzadnym zplsobem nezasahuje do Ustavou zaruCeného prava byt zvolen
zastupitelem a jednani prislusnych organt se ztcastrovat, nebot’ do pFislusné funkce
neni osoba volena obcany v ramci vykonu volebniho prava ale uzavienym okruhem jiz
zvolenych zastupiteld. Statni zastupce v neposledni fadé poukazuje na smysl jim
navrhovaného trestu, tj. aby pfipadné obzalovany MUDr. R. nemohl byt jmenovan do
vykonné funkce, v niz by mohl rozhodovat znovu napf. o verejnych prostredcich tak,
jak to Cinil ve funkci hejtmana StfedoCeského kraje ¢ z toho titulu pFedsedy
regionalni rady ROP Stfedni Cechy, kdy se obzalovany dopoustél trestné cinnosti
prave v souvislosti s plisobenim v téchto funkcich.

8. U obzalované L. N. statni zastupce s ulozenymi tresty souhlasi, vyjma odvolanim
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napadeného vyroku o ulozeni penézitého trestu ve vymére 200 dennich sazeb po
2.500 K¢ (celkem 500.000 Kc), ktery povazuje za priliS mirny, neodpovidajici rozsahu
trestné cinnosti, jeji zavaznosti a spolecenské Skodlivosti. Statni zastupce poukazuje
na Ucel penézitého trestu, kterym neni pouze odcerpani majetku obzalované, kdyz z v
tomto pripadé hospodarské trestné cinnosti obZalovana ziskala & chtéla ziskat
majetkovy prospéch z manipulace s verejnymi zakazkami ve vySi nejméné 17.943.412
KE a sama zadala na Uplatcich financni obnos ve vysi 600.000 K¢ ve dvou ze
Zalovanych skutkd, ale i vyrazné preventivni plsobeni této formy trestu.

U obzalovanych MUDr. K. K. a MUDr. P. K. statni zastupce vyjadril souhlas s ulozenym
nepodminénym trestem odnéti svobody. Jeho odvolanim je u téchto obzalovanych
napadano ulozeni trestu propadnuti Casti jejich majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr.
zakoniku a dale neuloZeni trestu zakazu cinnosti. U obZalovanych Ing. T. M. a MUDr.
J.H. je rozsudek napadan toliko do neulozeni trestu zakazu cinnosti.

Vzhledem k rozsahu a charakteru prokazané trestné cinnosti obzalovanych MUDr. K.
K. a MUDr. P. K. ma statni zastupce za to, Ze jsou dany veskeré zakonné podminky
stanovené v § 66 odst. 1 tr. zakoniku, aby obéma obzalovanym byl uloZen trest
propadnuti veskerého majetku s omezenim dle § 66 odst. 3 tr. zakoniku. Nesouhlasi s
argumentaci soudu, Ze priméreny trest propadnuti majetku by mél byt jen takovy,
ktery ,pokryva" vysi prokazaného majetkového prospéchu obou obzalovanych. Soud
by mél pri své Uvaze hodnotit i za jakou trestnou ¢innost pachatele k tomuto trestu
odsuzuje. Pokud odsuzuje obZzalovaného za rozsahlou systémové nastavenou a
prokazanou korupci, jejimZz smyslem je pouze vysavani verejnych rozpoCtd a
finanCnich prostfedkl z Evropské unie pro vlastni obohaceni, pficemz u obz. K. to
byla dokonce jedind napli jeho cinnosti, pak nelze dle nazoru statniho zastupce
uvazovat jen o trestu propadnuti majetku adekvatné kopirujici prokdzanou vysi
obohaceni, ale z dlivodu individualni i generalni prevence uloZit trest propadnuti
celého majetku.

Obzalovanym MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. T. M. a MUDr. J. H. by mél byt ulozen i
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech
obchodnich spolecnosti a druzstev. Nalézaci soud jeho neuloZeni v rozsudku
od@vodnil tim, Ze ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti v souvislosti se
stihanou trestnou cinnosti neplsobili. Statni zastupce namita, ze neni a priori striktné
nutné, aby tento navrhovany trest mohl byt uloZzen jen tehdy, kdyz v této funkci
fakticky plsobili a jen v této funkci trestnou Cinnost pachali, postaci, pokud za ,svoje
firmy" pfi pachani trestné Cinnosti vystupovali a jednali. UloZeni predmétného trestu
jim zabrani vyuZivat svych bohatych kontaktl a vazeb, ziskané pfi pachani jejich
trestné cCinnosti, pri plsobeni ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti Ci
druzstev.

Zavérem statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze navrhl, aby vrchni
soud ohledné obzalovaného MUDr. D. R. zrusil vyrok o uloZeni trestu propadnuti ¢asti
majetku a sam rozhodl rozsudkem tak, ze se obzalovanému uklada vedle jiz
uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest propadnuti celého
majetku obzalovaného a dale aby vrchni soud sam doplnil vyrok o trestu tak, ze podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada i trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu jakékoli funkce ¢i zaméstnani ve vykonnych organech
statni spravy a samospravy vcetné funkci a zaméstnani v Regiondlnich radach
Regiondlnich operacnich program na dobu pfi horni hranici zakonné trestni sazby
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stanovené v § 73 odst. 1 tr. zakoniku.

U obzalované L. N. statni zastupce navrhl, aby vrchni soud zrusil vyrok o ulozeném
penézitém trestu a nahradnim trestu odnéti svobody a vedle jiz ulozeného
nepodminéného testu odnéti svobody a trestu zakazu c¢innosti sdm obzalované ulozil
podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku penézity trest v tolika dennich
sazbach, aby jeho celkova vyse dosahla ¢astky 1.000.000 K¢ a pro pripad jeho
nezaplaceni ji byl ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani tii let.

Ohledné obzalovanych MUDr. P. K. a MUDr. K. K. statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze navrhl, aby vrchni soud zrusil vyrok o ulozeni trestu propadnuti
Casti majetku obou obzalovanych a sam rozhodl rozsudkem tak, Ze se obéma
obzalovanym uklada vedle jiz ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody podle
§ 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest propadnuti celého majetku obou obZzalovanych
a podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku dale trest zakazu cinnosti spocivajici v
zdkazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich
spolecnosti a druzstev ve vymeére pii horni hranici trestni sazby, tj. trvani 9 az 10 let.

U obzalovanych Ing. T. M. a MUDr. J.H. statni zastupce navrhl, aby vrchni soud
doplnil sam vyrok o trestu tak, ze vedle jiz ulozeného nepodminéného testu odnéti
svobody uloZi obéma obzalovanym jeSté trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev, a to u obzalovaného Ing. T. M. v trvani 3 az 4 let a u obzalovaného MUDr.
J.H. 2 az 3 let.

Obzalovana Ing. I. S. svym odvolanim napada vyrok o viné, kdy byla uznana vinnou
spachanim trestného cinu poskozeni financnich zajml Evropské Unie (ddle jen EU)
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku a dale vyrok o trestu. Zasadni nespravnost vidi v pouzité
pravni kvalifikaci ji doznaného jednani jako uvedeného trestného cinu, nebot’ se podle
jejiho nazoru nemohla Ucastnit zadného aktivniho jednani, které by spocivalo v
pouzivani nebo predkladani nespravnych nebo nelplnych dokladl, ¢ ze by se
zUcastnila pripravy podkladl ¢i je objednavala. Pouha védomost o tom, Ze takové
doklady mize ¢i bude predkladat jiny clen organizované skupiny, samo o sobé
nenapliuje skutkovou podstatu uvedeného trestného cinu a nepostacuje ani
srozumeéni. Jelikoz se tohoto trestného Cinu s nejprisnéjsi trestni sazbou z trestnych
¢inG ji kladenych za vinu nedopustila, byl ji trest nespravné uloZen.

Obzalovana L. N. nejprve vznasi nekonkrétni namitky o procesnich vadach
predchazejiciho trestni fizeni, dale popird zalovanou trestnou cinnost s tim, Zze
neznala trestnou ¢innosti MUDr. K., jeji trestna cinnost nebyla prokazana. Obzalovana
zdGraznuje, Ze ze své pozice ve spol. Erynies by nebyla schopna ovlivnit Zadna
vybérova fizeni, jeji vypovéd’ je v souladu s vypovédi obzalovaného Ing. V. K., ktery
soucasné upozornil na spor mezi spolecnostmi Pohl CZ a FISA ohledné vyse
fakturovanych c¢astek, coz mohlo mit vliv na vypovéd’ obzalované Ing. I. S.. Soud ani
nezjisti  samotny prlbéh a mechanizmus U(dajného ovlivnéni losovani. Daéle
upozornuje na to, Ze dlikazy, které nesvédCi pro vypoveéd obzalované Ing. I. S., soud
povazuje za nevérohodné, zaznamenané telefonické hovory interpretuje na zakladé
domnének a teoretickych konstrukci, stejné tak soud nedostatecné opatrné hodnoti
vypoveéd' obzalované Ing. I. S., coz mél ucinit s ohledem na to, Zze vystupovala jako
spolupracujici obzalovana. Jeji vypovéd pak povazuje za nevérohodnou a
osamocenou. Ve svém odvolani specifikuje dikazy, které podle nazoru obZalované
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svédd pro jeji nevinu — svédci C., Mgr. M., JUDr. Z., Ing. P., F. Ohledné bodu 2)
napadeného rozsudku uvadi, Ze nebyla prokdzana organizovana skupina a jeji
zapojeni do ni. Vyzdvihuje skutecnost, Ze pracovnici Regionalniho operacniho
programu Stfedni Cechy (ddle jen ROP) nezjistili v zadavacim Fizeni jakoukoliv
manipulaci (napr. sv. JUDr. N.). Ve vztahu k bodu 3) Domov ddchodcd a Niederleho
pavilon Kladno — poukazuje na to, Ze zadny z provedenych dlikazd nesvéddi pro jejich
vinu, a to ani telefonni hovory a e-maily s tim, ze Gdajnou kddovanou fe¢ obzalovana
i obzalovany Ing. M. J. popreli, ve vztahu k bodu 4) D3 Monoblok namita, ze taktéz
nebyla prokdzana jeji trestna Cinnost. TotéZ uvadi i k bodim 5), 6) a 7) rozsudku —
ON Kolin @ ON Kutna Hora a Pavilon B. Ohledné trestného cinu podle § 256 tr.
zakoniku upozornila, ze zakonna Uprava v predmétné dobé nezakazovala, aby se
budouci soutézitelé podileli na tvorbé zadavaci dokumentace.

Obzalovany MUDr. D. R. podal odvolani jednak osobné (k cemuz se pripaojila i jeho
manzelka MUDr. E.R., déle i prostrednictvim svych soucasnych i nékdejsich obhdajcd).
Pfedné namitd, Ze o stiZnosti proti vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR rozhodoval JUDr. Petr Jirdt, statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, ackoli byl nejpozdéji dne 26. 7. 2012 dozorujici statni zastupce
informovan o podané zadosti policejniho organu o vysloveni souhlasu Poslanecké
snémovny k trestnimu stihani poslance z 18. 7. 2012. Jelikoz statni zastupce nevydal
k zadosti policejniho organu zadny negativni pokyn, tuto Zadost pFinejmensim
konkludentné akceptoval. Statni zastupce fakticky projevil predbéznou akceptaci
zamysleného usneseni policejni organu tj. usneseni o zahajeni trestniho stihani MUDr.
D. R., pricemz timto jednanim se JUDr. Petr Jirdt vyloucil z rozhodovani o stiznosti
jmenovaného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani z 20. 9. 2012. Proto
obzalovany poZzadoval vyslech policistd pplk. Ing Sebkové a pplk. Ing. Sevcovice pro
ovéreni, zda statni zastupce dal souhlas i pfimo pokyn pro zahajeni trestniho stihani
obzalovaného.

Obialovqnl' MUDr. D. R., MUDr. P. K., MUDr. K. K. (dfive P.), Ing. M. 1., Ing. P. D.,
Ing. J. R, Ing. V. K. a Ing. T. M. ve svych odvolanich shodné namitaji mistni
neprisludnost Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresniho soudu v
Usti nad Labem v pfipravném fizeni. Z dlvodu odnéti svému zakonnému soudu a
soudci, jsou veskeré dikazy odvozené z rozhodovani a procesnich Ukond téchto
organd nezdkonné, tj. odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, sledovani
osob a véci, domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a dalsSi procesni Ukony
zasahujici do zakladnich prav a svobod obzalovanych, proto jsou z hlediska
dokazovani v hlavnim liCeni procesné nepouZitelné a nelze k nim prihlizet. V tomto
smyslu odkazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.
Obzalovany Ing. J. R. vyjadfuje rovnéz pochyby o nestrannosti dozorujiciho statniho
zastupce.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. upozorfiuji na opakované docasné odlozeni
zahajeni trestniho stihani jednotlivych osob dle § 159b odst. 1 tr. fadu. Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem tak mélo dostatek ¢asu postoupit véc dle § 17 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 23/1994 Sb. mistné prislusSnému Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze, coZ vSak provedlo aZ ex post po vzeti obZalovanych
do vazby mistné neprislusnym Okresnim soudem v Usti nad Labem.

V tomto smyslu vznasi namitku rovnéz obzalovany MUDr. D. R., ktery je presvédcen,
Ze od zacatku bylo vécné a mistné prislusné Krajské statni zastupitelstvi v Praze nebo
Méstské statni zastupitelstvi v Praze, ackoli k postoupeni prislusnému zastupitelstvi
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doslo az témér 7 mésicli od zahajeni ukonu trestniho fizeni, byt' v zaznamu o zahajeni
kond trestniho fizeni neni zminka o Usteckém kraji resp. o Usti nad Labem. Zjevnou
ucelovost a nezakonnost _postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
pripustil i Ustavni _soud CR (sp. zn. I US 2632/12) ale soud prvniho stupné zavéry
Ustavniho soudu CR bagatelizoval. Obzalovany se také pozastavuje nad skutecnosti,
Ze v dot¢eném trestnim spise neni Zadny relevantni zaznam o postoupeni trestniho
oznameni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem od Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a vyjadfuje se k zamitnuti souvisejiciho navrhu na vyslech svédkd —
konkrétnich statnich zastupcl Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vedle mistni nepfislusnosti soudu jako
takového vznasi namitku nezakonného soudce, tedy Ze o inkriminovanych prikazech
rozhodovali soudci mimo stanoveny rozvrh prace, napf. soudkyné Okresniho soudu v
Usti nad Labem Mgr. Dita LukaSova, Mgr. Marcela BleSova a Mgr. Vlasta Bachurska.
Byt' v Ustnim odlvodnéni napadeného rozsudku bylo konstatovano, Ze se nalézaci
soud zabyval i rozvrhy prace Okresniho soudu v Usti nad Labem tykajicimi se
vazebniho stihani a vydanych pfikazl k domovnim prohlidkam, odposlechlim apod.,
obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K. a Ing. P. D. namitaji, Ze pfi hlavnim li¢eni nebyly
predmétné rozvrhy prace provedeny jako dfikaz a ani konstatovany.

Krom pro opakované namitanou mistni neprislusnost soudu a statniho zastupitelstvi
obzalovani shledavaiji jednotlivé prikazy nezidkonné i z dalSich ddvodl. Odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu jsou podle obZalovanych
MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. M. J,, Ing. J. R,, Ing. V. K. a MUDr. D. R. vedle
povoleni jich mistné nepfisluSnym soudem taktéz nezakonné a procesné nepouzitelné
kvili nedostatecnému oddvodnéni predmétnych prikazl (@ to 7 u klicového prikazu z
11. 11. 2011 ¢ j. V 182/2011), nebot’ nebyly fadné odlvodnény sledované Ucely,
proC by bylo jinak jejich dosazeni podstatné ztizen¢, ani doba trvani piikazd. V této
souvislosti odkazuy na rozhodnut| Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Pzo 3/2013 a
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 615/06.

Obzalovani Ing. T. M., Ing. V. K. a MUDr. D. R. se vyslovuji ke kvalité odposlechi
prehravanych v priibéhu hlavniho lieni s tim, Ze vétSiné rozhovord nebylo dobre
rozumét a prepisy zaznami neodpovidaji nahravkam. Obzalovani Ing. T. M. a Ing. V.
K. rovnéz namitaji, Ze seznamovani se s obsahem odposlechl mimo hlavni liceni neni
mozné a zaklada poruseni prava na spravedlivy proces z dlvodu provadéni dtikazl
mimo hlavni liceni. ObZalovany Ing. V. K. namitd téZ Ucelovou dezinterpretaci
odposlechd.

K povoleni ke sledovani podle § 158d tr. fadu se obdobné vyjadfuji obzalovani MUDr.
P. K., MUDr. K. K. a Ing. M. J. tak, ze dle vyrokové Casti téchto povoleni mistné
neprislusny soud povolil pouze sledovani véci (v konkrétnim pripade kanceldr MUDr.
K. K. v nemocnici Kladno a rodinny dim v Rudné), nikoliv sledovani osob v nich se
nachazejicich, byt policejni organ daval statnimu zastupci podnét i ke sledovani osob.
Podstatna je totiz vyrokova ¢ast soudnich povoleni, ktera povolovala pouze sledovani
véci. Obzalovani proto shledavaji nezakonny rozsah odvislych protokoll o
prostorovych odposlesich, které zaznamenavaji i skutecnosti ze sledovani osob,
zapriCinujici nezakonnost a procesni nepouZitelnost dlikazd ziskanych policejnim
organem jakozto vysledkd nasazeni operativné patraci techniky.

Obzalovany MUDr. D. R. namitd nevyporadani se se zavéry znaleckého posudku z
oboru kriminalistika-fonoskopie ze dne 13. 8. 2013 ve vztahu k zaznamlm o
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sledovani osob. Ze zadného zaznamu o sledovani osob nelze jednoznacné urcit, kdy
byl ten ktery zdznam pofizen, nelze urcit, ktera nahravka predchazela jiné nahravce,
jakoz nelze ani urcit, v jakém poradi byly nahravky porizeny. V této souvislosti
obzalovany namita neprovedeni ddkazu vyslechem policistli, ktefi provadéli vybér
zaznam( a k tomu vypracovali protokol, aby mohlo byt ovéfeno, zda nemohlo dojit k
zaméné Casti zaznamd. Dale se obzalovany vyjadfuje k zaznamu ze sledovani osob ze
dne 14. 5. 2012, dle kterého pfi odchodu z domu K. obzalovany dostal krabici s
vinem. Nalézaci soud se nevyporadal s vypovéd'mi obzalované Ing. I. S. tykajici se
predmétné krabice a jejiho obsahu a jeji vypovédi vici obZalovanému. Dle nazoru
obZalovaného se nalézaci soud nevypofadal ani s faktem, Ze rozhovory ze sledovani
osob svéd¢i o shanéni financnich prostfedkd na volebni kampar pro CSSD a nikoli o
Uplatcich.

Ze shora uvedenych dvodl obZalovani dovozuji nezakonnost rozsudku, kdyz nalézaci
soud provedl a pouzival dlikazy pofizené v rozporu se zakonem zakladajici jejich
absolutni neucinnost, pricemz vytykané vady nelze zhojit.

Obzalovany MUDr. D. R. napadenému rozsudku rovnéz vytyka, ze byl uznan vinnym
jiz rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ve véci obZalovanych
MUDr. P. K. a spol., byt se ho formdlné netykal. Rekapituluje celkem 9 namitek
podjatosti soudcl, resp. prisedicich senatu 4 T nalézaciho soudu, pfiemz poukazuje
na to, Zze objektivni test nestrannosti zlstal stranou Gvah a hodnoceni, a proto
obzalovany namita poruseni nezavislosti a nestrannosti soudu.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. dale namitaji nesplnéni zakonnych nalezitosti
jak v usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu a dle § 134 odst.
2 tr. Fadu, tak v obzalobé dle § 177 pism. c), d) tr. fadu u jednotlivych skutkd. V
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 14. 5. 2010 a 15. 5. 2012 ani v obzalobé
ze dne 4. 4. 2013 neni zfejmé, v jakych konkrétnich skutecnostech je spatfovano
naplnéni vSech znakd trestnych ¢inl, resp. nejsou fadné popsany veskeré skutecnosti
naplnujici vSechny znaky trestnych ¢inli, pro které jsou obZalovani stihani. V tomto
smyslu odkazuji i na vytykany trestny cin dle § 260 tr. zakoniku, nebot’ policejni
organ ani statni zastupce jasné neoznadili konkrétni nepravdivy doklad, resp.
konkrétni nepravdivou informaci v ném obsaZenou vztahujici se k vydajdm rozpoctu
EU, ktery by obzalovana vyhotovila, a proto obZzalovani nevi, jakym konkrétnim
zplsobem se méli vytykaného trestného ¢inu dopustit. Rovnéz nebylo fadné popsano,
jakym konkrétnim zplsobem méli naplnit vSechny zakonné znaky trestného Cinu
podle § 256 tr. zakoniku, coz obdobné namita i obzalovany Ing. P. D.. Tito obzalovani
vCetné obz. Ing. T. M. dale tvrdi, Ze soud prvniho stupné dlsledné nedostal zakonné
povinnosti dle § 120 odst. 3 tr. fadu v popisu skutku konkrétné popsat vsechny
zdkonné znaky vytykanych trestnych dinl (vcetné konkrétniho popisu jednani,
rozhodnych skutecnosti a dostatecného casového vymezeni jedanani), které jsou dle
nazoru soudu jednotlivymi skutky napliovany, coz je v rozporu i s ustalenou
judikaturou na kterou obZalovani hojné odkazuji. Z provedenych ddkazl ani
nevyplyva, Zze by k naplnéni vSech zakonnych znak@ stihanych trestnych cind
skutecné doslo, i proto nejsou skutkova zjisténi ve skutkové vété v souladu s
obsahem provedenych dikaz{. Skutkova véta je ve svych tvrzenich vnitfné rozporna
a nelogicka.

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. M. J., MUDr. 1.H., L. N., MUDr. D. R. a Ing.
V. K. ve svych odvolanich namitaji i tzv. opomenuté diikazy s prikladnym vyctem. Byt’
soud prvniho stupné v hlavnim li¢eni proved! fadu ddkazd, které v rlznych aspektech



31.

32.

33.

34.

svédCily obhajobé, tak se presto v rozporu s judikaturou témito provedenymi dlikazy
nezabyval a tyto dle § 2 odst. 6 tr. fadu nevyhodnotil. Ackoli soud nema pravo
vybéru, které provedené dikazy bude hodnotit a které nikoliv, nalézaci soud v
napadeném rozsudku de facto hodnotil pouhy nepatrny zlomek vSech provedenych
dikazl a nikterak se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
ObZzalovani Ing. T. M. a L. N. v obdobném smyslu namitaji jednostranné hodnoceni
dtkaz soudem, vyhradné v neprospéch obzalovanych.

DalSimi vadami, kterymi napadeny rozsudek trpi, jsou dle obzalovanych MUDr. P. K.,
MUDr. K. K., Ing. M. J., L. N., Ing. P. D., Ing. V. K. a Ing. T. M. vady spocivajici v
neprovedeni dlikazd navrzenych obhajobou a nevyporadani se s dlikaznimi navrhy
obhajoby. Absentuje také odlvodnéni toho, jak se soud vyporadal s obhajobou
jednotlivych obZalovanych. Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. zaujimaji své
stanovisko k zamitnuti jejich dtkaznich navrhl s pouhym konstatovanim nalézaciho
soudu o nadbyteCnosti, coz pokladaji za Ustavné nekonformni, porusujici zasady
rovnosti zbrani a prava na spravedlivy proces. I s ohledem na shora uvedené
obzalovani shledavaji vady v odtvodnéni rozsudku, nebot’ neobsahuje zakonné
nalezitosti dle § 125 odst. 1 tr. fadu a neni patrno, jakymi pravnimi Uvahami se
nalézaci soud Fidil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny, pfi posouzeni zavaznosti trestnych ¢inl a pfi
ukladani trestu. Nalézaci soud nezohlednil, ze veskeré verejné zakazky byly vitéznymi
uchazedi realizovany bud’ se ztratou, popf. s minimalnim ziskem. Navic nikdo nebyl
poskozen a zadny subjekt neuplatnil narok na nahradu skody, resp. Ministerstvo pro
mistni rozvoj vzalo narok na nahradu Udajné Skody zpét. Obzalovany Ing. M. J.
poukazuje na skute¢nost, ze Nemocnice Pribram, ROP, Stredocesky kraj a
Ministerstvo financi naopak uvedly, Ze v souvislosti se zakazkou Pribram jim zadna
Skoda nevznikla, zakazka je hotova a k pIné spokojenosti pouzivana nemocnici. Soud
tak nezohlednil zasady primérenosti z dlvodu neexistence spolecensky Skodlivych
nasledkd.

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. J. R., Ing. V. K. a Ing. M. J. shodné tvrdi,
Ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku je neucinné a hmotnépravné neaplikovatelné z
dlvodu rozdilu znéni dotceného ustanoveni pfi vyhlaseni (,ziednat vyhodu'") a pri
publikaci (,sjednat vyhodu"), coz ve svém disledku zplsobilo trestni stihani v rozporu
se zasadou nullum crimen sine /ege. Obzalovani Ing. V. K., Ing. P. D. a Ing. T. M.
namitaji, ze v napadeném rozsudku nebyly popsany vyhodnéjsi podminky ¢i sjednani
prednosti.

Obzalovany MUDr. D. R. argumentuje pomoci podrobného rozboru pravni Upravy
trestnych ¢inG dle § 256 tr. zakoniku a § 331 tr. zakoniku, pficemZ poukazuje na
vylouceni jednocinného soubéhu téchto trestnych ¢ind, vztah speciality a
nepriléhavou pravni kvalifikaci skutku.

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. T. M., Ing. J. R., Ing. P. D. a Ing. M. J.
obdobné namitaji nezakonné rozsifeni skutkové podstaty trestného cCinu podle § 260
tr. zakoniku, nekonkretizaci nepravdivych dokladd ¢i nepravdivych informaci v nich
uvedené, nepripustnou analogii ve vztahu k Evropskému spoleCenstvi, které v
dotCené dob€ neexistovalo, nepfilehavou a nepfesvédCivou pravni kvalifikaci
predmétného zakonného ustanoveni. Obzalovany Ing. J. R. navrhuje, aby se odvolaci
soud obratil na Soudni dvir s pfedb&znou otazkou na pouZiti § 260 odst. 1 jako
nespravnou implementaci pfimo ucinnych ¢l. 1 a 2 Umluvy o ochrané financnich
zajml Evropskych spolecenstvi, v opatném piipadé nebude na jisto, zda toto
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ustanoveni mozno aplikovat a zda to neni v rozporu s mezinarodni imluvou.

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K., MUDr. D. R., Ing. V. K, Ing. P. D., Ing. T. M.
zaujali stanovisko k vypovédi spolupracujici obvinéné Ing. I.S. a jejimu hodnoceni.
Poukazuji na zmény v jejich vypovédich a rozpory v nich obsazené souvisejici s
Casovym hlediskem a se zménou procesniho postaveni jmenované, jeji vlastni
motivaci, kdy se pouze snazila vyhovét policejnimu organu dle toho, co ocekavala, ze
by ji pomohlo k ziskani statutu spolupracujici obvinéné (odkaz na vypoved’ z 18. 10.
2012 s jeji otdazkou na policeini organ, zda ,byla jeji vypoved’ dobra?"), GcCelové
zamlcovani skutecnosti, zjevné nepravdiva, vagni a nekonkrétni tvrzeni a jeji celkovou
nevérohodnost. ObZzalovani se pozastavuji nad pristupem k hodnoceni vypovédi
obzalované Ing. 1.S. ve vztahu k ostatnim objektivnim dlikazlm, kdyz soud prisuzuje
jeji vypovédi vétsi vahu nez vypovédim svédkd. Navic je dle obzalovaného MUDr. D.
R. presvédceni soudu, Zze vypovéd’ obzalované Ing. I.S. je stézejni, mylné, nebot ta
se nevyjadrila a ani nemohla k tzv. zdravotnickym zakazkam.

Podle obzalovanych MUDr. D. R., Ing. V. K. a Ing. P. D. institut spolupracujiciho
obvinéného nebyl aplikovan v souladu se zakonnymi podminkami, nebyly objasnény
okolnosti, za nichz doslo k uzavieni dohody mezi S. a organem ¢innym v trestnim
fizeni. Dle obzalovanych MUDr. D. R. a Ing. P. D. se policejni organ nedotazoval
obzalované Ing. 1.S. na véci dlleZité pro trestni Fizeni, stranil ji, a sdélil opodstatnéné
podezieni o zamlceni, Ze za obzalovanou byli policisté, a to i ve Vazebni véznici
Ruzyné. Dle obzalovaného Ing. V. K. nalézaci soud opomenul trestni stihani
jmenované v jiné véci, byt se jedna o dalSi pfipady manipulace s verejnymi
zakazkami. Dle obzalovanych MUDr. D. R. a Ing. V. K. obzalovana Ing. L.S. vSe sama
organizovala, byla v kontaktu jak s administratory verejnych zakazek, kterym davala
instrukce, tak s MUDr. P. K. a MUDr. K. K. ObZalovany MUDr. D. R. tvrdi, Ze
obzalovana Ing. 1.S. pfisla s tim, Zze pom{ze sehnat finan¢ni prostfedky pro CSSD na
volby. Od obzalované MUDr. K. K. se ocekavalo, Ze prislusné finance sezene, pricemz
obzalovana Ing. 1.S. jeji slib financi vyuzivala na natlak na obzalovanou MUDr. K. K.,
ac ta to nikterak nespojovala s zadnou konkrétni verejnou soutézi. Az po nabidce stat
se spolupracuijici obvinénou zaménila obzalovana Ing. I.S. financni dary na volby za
~provize" za zajisténi vyhry ve verejné soutézi.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. se pak v doplnénich k odvolani postupné
podrobné vyjadfuji k jednotlivym skutk@m, tj. k rekonstrukci Gymnazia Hostivice, k
rekonstrukci zamku Bustéhrad, ke stomatologickému robotu, k vybaveni Domova
dlchodcl s I8zky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho
pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a. s., k modernizaci kfidla D3 monobloku, k
vybaveni a zdravotnické technologii pro nemocnici Kutnd Hora a technologii pro
Pavilon N Oblastni nemocnice Kolin. I ostatni obzalovani Cini skutkové namitky ve
vztahu k jednotlivym verejnym zakazkam.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. se v ramci namitek ve vztahu k verejné zakazce
na rekonstrukci Gymnazia Hostivice pozastavuji nad tim, Ze neni stihdn Zadny
zastupce StredoCeského kraje coby zadavatel a ani pracovnik administratorské
spoleCnosti ERINYES s.r.0., ktefi zajiStovali radny prlibéh zadavaciho Fizeni. Oba
obzalovani a obz. Ing. V. K. byli odsouzeni na zakladé nepriléhavé pravni kvalifikace,
kdy nebyly naplnény znaky trestného cinu podle § 256 tr. zakoniku, véetné chybéjici
subjektivni stranky. Obzalovany MUDr. P. K. zadnou provizi neprevzal, soud neoznail
ani neprokazal konkrétni jednani obzalované MUDr. K. K., které by prokazovalo na jeji
strané zjednani vyhody spolecnosti POHL cz, navic provize byva v praxi verejnych
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zakazek poskytovana, aniz by muselo dojit ke zvyhodnéni konkrétniho uchazece o
verejnou zakazku.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. se vyjadrili k dotéené verejné zakazce v uzsim
fizeni dle § 28 zakona o verejnych zakazkach, k obzalovanou Ing. LS. tvrzené
schlizce v prlbéhu zafi 2011, ke spole¢nosti Ve-Zak s.r.o., k neznalosti Ing.
Cmelinského, ke spolecnosti POHL cz, k vypovédi svédka M. ze spolec¢nosti ERINYES,
k tvrzeni, ze losovani za pfitomnosti notare neprobéhlo radné, a to s odkazem na
nulovou diskriminaci, 16 uchazeCl a absenci jakykoliv jejich namitek v{ci prdbéhu
fizeni, k umoznéni obzalované Ing. I. S. a Ing. V. K. se pfimo podilet na podobé
zadavaci dokumentace, k udajnému predani financni hotovosti ve vysi 2.800.000 K¢
obzalovanou Ing. I.S., na kterou se méla slozit rovnym dilem s obzalovanym Ing. V.
K. Nalézaci soud nezohlednil, Ze obzalovana Ing. 1.S. a jeji spolenost FISA s.r.o.
realizovala jiz prvni etapu rekonstrukce gymnazia a tedy sama méla k tomu nejlepsi
informace a zaroven méla dlouhodobé vztahy se spolecnosti POHL cz.

Pozastavuji se nad tim, co je minéno ,podobou" zadavaci dokumentace a v éem mély
byt podminky verejné zakazky ,Sité na miru" pro spolecnost POHL cz, kdyz ta
nespliiovala nékteré kvalifikacni predpoklady a proto si musela zajistit subdodavatele,
obdobné namita obzalovany Ing. V. K.. Bylo potvrzeno, Zze pozadavky na kvalifikaci
vymezené zadavatelem v zadavacich podminkach plné odpovidaly druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K. a Ing. V. K. se podrobné vyjadrili také ke
znaleckym posudk@m znaleckého Ustavu PROFI-TEN a Ceské znalecké, véetné jejich
hodnoceni soudem prvniho stupné. Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. navrhli
novy dlkaz, a to vypracovanim revizniho znaleckého posudku znaleckym Ustavem
urCenym soudem. V opacném pfipadé odvolaci soud musi vychazet ze zasady /in
aubio pro reo, tedy z priznivéjsich zavérl posudku znaleckého Ustavu Ceska znalecka.

Jeding, v ¢em obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. souhlasi s napadenym
rozsudkem, je, ze nebyli ke StredoCeskému kraji v zadném vztahu, nebyli ani ¢leny
Rady Stredoceského kraje ani jiného organu kraje, nebyli ani zaméstnanci kraje
apod., tj. neméli rozhodovaci pravomoc ve vztahu k predmétné verejné zakazce.

ObZzalovany Ing. V. K. se obdobné vyjadfuje k idajnému ovlivnéni losovani bez jeho
védomosti, jak k tomu mélo dojit, k organizované skupiné, k udajné dohodé mezi 5
vylosovanymi uchazeci, k udajné provizi, kdyz neni dGvod, pro¢ a kde by si
obzalovany castku obstaral s odkazem na Ucetnictvi spolecnosti POHL cz, kde jsou
veskeré transakce radné zdokladovany, na své prijmy, na casové nesrovnalosti v
predani provize a uzavieni smlouvy o dilo, a na to, Ze ani v pripravé nabidky nebylo
spolecnosti POHL cz kalkulovano se ziskem, ktery by oddvodioval poskytnuti Gplatku
ve vysi 3 mil. K¢.

Podle obzalovaného nebyla prokazana rada skutecnosti, napf. existence organizované
skupiny, ziskani znacného prospéchu, Ze by obzalovany vybral penize z G¢tu nebo
pouzil platbu v hotovosti z jinych zakdzek na Uplatek, moznost obzalovaného ovlivnit
zadavaci podminky zakazky v pripravné fazi, jakym zplsobem mély byt zadavaci
podminky upraveny ve prospéch spolecnosti POHL cz, pficemz v tomto sméru
odkazuje na rychlost schvalovaciho procesu a ze cinnosti obzalovaného nevznikla
zadna skoda. Odkazuje na odborné vyjadreni Mgr. Jakuba Stranského z 11. 11. 2013,
které nebylo provedeno jako diikaz a na to, kdo pfipravoval zadavaci dokumentaci.
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Namita nespravnou pravni kvalifikaci, rozSifovani neprimého Uplatkarstvi a opomijeni
soudem skutecného procesu zadavani verejnych zakazek.

ObZalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. se v ramci vyjadreni k verejné zakazce na
rekonstrukci zamku Bustéhrad vyslovuji k Udajnym pokyntim spoluobZalovanym Ing.
T. M,, Ing. P. D. a L. N., k neznalosti Ing. Novotného, k zadavacim podminkam, k
absenci namitek potencionalnich uchazecd, k neprokazani imyslu ziskat prospéch pro
Konstruktiva Branko, k Zadosti o dotaci, ke svédeckym vypovédim, k neprokazanym
spekulacim ve vztahu k udajné tajné dohodé mezi Konstruktiva Branko a dalSimi 4
soutéziteli, k nedohledani CD s kompletni technicko - ekonomickou studii
rekonstrukce zamku Bustéhrad z Unora 2011 v trestnim spisu, k casovym
souvislostem ve vztahu k ocenéni rekonstrukce projekéni kancelafi ARIA na 218 mil.
K¢ a nemoznosti Ucelové navysit predpokladanou cenu verejné zakazky, pricemz
rozpoCet byl nasledné ponizen na 161 mil. K¢ a 57 mil. K¢ se pouzilo na
doprojektovani interiérli, nadvori, statiku apod., vSe bez zapfiCinéni obzalovanych.
Obzalovany MUDr. D. R. k tomu sdéluje, ze to byl on, kdo po Ing. Prochazkovi
pozadoval, aby upravil projekt, ¢imz doslo pravé ke snizeni rozpoctu o cca 40 mil. K¢,
neovliviioval prdbéh vybérového Fizeni, do niCeho nezasahoval, nikomu neudilel
pokyny, po nikom nepozadoval Uplatek ani mu nikdo Zadny uplatek nesliboval.
Obzalovany MUDr. D. R. se dale vyjadfuje k vybérovému fizeni, k problémlm s
predanim stavenisté, k okolnostem ohledné krabice s vinem, k nevyporadani se
soudem se skutecnosti, ze obzalovany Ing. T. M. se na projektu rekonstrukce zamku
Bustéhrad podilel z vile Ing. Prochazky v dobé, kdy zamek byl ve vlastnictvi mésta
Bustéhradu a projekt si od Ing. Prochazky objednalo mésto Bustéhrad a obzalovana
Ing. 1.S.. Nalézaci soud nevzal v potaz vypovédi fady svédkd, napf. Ing. V., Ing. B.,
Ing. B., pracovnikl Krajského Gfadu pro StredocCesky kraj a Clenl rady kraje ve
vztahu k prlbéhu vybérovych fizeni, pracovnikl administratorské firmy a clend
managementd nemocnic.

Obzalovani MUDr. P. K. a MUDr. K. K. polemizuji nad vysi Udajného Uplatku ve vztahu
k vysSi zisku a namitaji naplnéni znaku ,Skody velkého rozsahu" dle § 260 odst. 5 tr.
zadkoniku, protoZe je podstatné naplnéni Ucelu dotace, coz je v daném pripadé
podpora cestovniho ruchu, ktery byl spinén.

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K. a Ing. P. D. se vyjadfuji ke znaleckym posudkdm
znaleckého Ustavu Equity Solutions Appraisals, znaleckého Ustavu BOHEMIA EXPERTS
a URS PRAHA a jejich hodnoceni nalézacim soudem. K poslednim dvéma
jmenovanym znaleckym Ustavlim a jejich posudklm se obdobné vyjadiuje
obzalovany Ing. T. M., ktery rovnéz vznasi namitky ve vztahu k rozpoctu a uvadi, ze
necinil v ramci predmétné zakazky kroky jesté pred tim, nez byla zakazka vyvésSena
na Uredni desce, ackoli se mél dle zavéru soudu pocatkem roku 2011 obratit na Ing.
Felixe s zadosti o zpracovani nejprve studie a posléze projektu tykajici se zamku
Bustéhrad.

ObZalovany Ing. P. D. namitd odepreni prava na obhajobu policejnim organem pri
vyslechu, nenaplnéni subjektivni stranky vytykanych trestnych cinl, vyjadfuje se ke
svédkim Ing. P., T., k neprokazani jakémukoliv sjednani vyhod, resp. nezakonnému
¢i nestandardnimu postupu ze strany zadavatele verejné zakazky rekonstrukce zamku
Bustéhrad, nebot’ nedoslo k zadnému predrazeni verejné zakazky, zadavaci podminky
standardni, rovné podminky, fadny a zakonny postup, vysoutézena cena za stavebni
Cast spravna a nepredrazend. Pravni posouzeni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zakoniku je nespravné, nebot’ neprokazano na jakou konkrétni Uredni
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osobu mél obZalovany Ing. P. D. pdsobit, nad to Zadna Ufedni osoba majici vliv na
vybér uchazece ani stihana nebyla.

K verejné zakazce ,Stomatologicky robot" obzalovani MUDr. P.K. a MUDr. K.K.
poukazali na aplikaci nepriléhavého odkazu na § 18 odst. 3 zdkona o verejnych
zakazkach ve znéni Gcinném do 11. 9. 2011 s ohledem na dobu, kdy k vytykanému
jednani mélo dojit. Dale obzalovani argumentuiji unikatnosti stomatologického zafizeni
CEREC, tedy Ze existuje pouze jedind technicka specifikace, proto je objektivné
nemozné, aby spolecnost B.Braum Medical zpracoval technickou specifikaci
pozadovaného stomatologického robota tak, aby ,vyhovoval jejim moznostem", jak
tvrzeno v rozsudku. Obzalovany MUDr. P.K. vysvétluje, pro¢ o pomoc pozadal
spoluobzalovaného Ing. J. H. — v dané problematice se z odborného hlediska
neorientuje a nemél Zadné informace o tom, které subjekty roboty CEREC dodavaiji.
Udajna ,predchozi dohoda o mozZnosti ovlivnéni priibéhu zadani této verejné zakazky"
nebyla nikterak prokazovana, natoz pak prokazana. V napadeném rozsudku zcela
absentuje informace o tom, na ukor kterych konkrétnich jinych potencionalnich
dodavatell bylo postupovano.

Ve vyjadreni se k verejné zakazce na ,Vybaveni Domova dlchodcl s l8zky nasledné
péCe a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice
Kladno a.s." se obzalovani MUDr. P.K. a MUDr. K.K. zaobiraji udajnym
spolupachatelstvim, které nema oporu v dokazovani, pfipadnym ucastenstvim a
neprokazanim umyslu obzalovanych.

Obzalovana MUDr. K.K. neznala a ani nebyla v zZadném styku se spoluobzalovanym
Ing. M. J.. S nim byl v kontaktu obzalovany MUDr. P.K., ale kvdli jinym zalezitostem.
Nalézacim soudem neni prokazana ani predchozi domluva obZzalovanych, ani
akceptace nabidky (Uplatku), obdobné nebyl prokazan ani pokyn obzalovanych MUDr.
P. K. a MUDr. K. K. viici obzalované L. N., ktera méla podle soudu obZalovanému Ing.
M. J. umoznit podilet se na podobé zadavaci dokumentace, ani co mélo byt pripadné
obzalovanym Ing. M. J. v zadavaci dokumentaci upravovano, aby vyhovovalo
spolecnosti  PURO-KLIMA. Nebyla prokazana ani kdédovana komunikace mezi
obzalovanymi Ing. M. J. a L. N.

V napadeném rozsudku absentuje fada konkrétnich okolnosti, a to napriklad
specifikace tvrzeného zajisténi vyhodnéjSich podminek v zadavacim Fizeni spol. PURO-
KLIMA, kdyz se fakticky jednalo o bézné a standardni zadavaci podminky a primérené
kvalifikacni predpoklady s prihlédnutim ke specifikdm u zdravotnickych verejnych
zakazek, jaké dalsi potfebné informace méla obzalovana L. N. obzalovanému Ing. M.
J. poskytnout, konkretizace dotCenych soutéZziteld a pri¢inné souvislosti mezi funkci
¢lena hodnotici komise u obzalovaného MUDr. P. K. a tvrzenym zvyhodnénim spol.
PURO-KLIMA. Zavéry soudu o domluveni a predani Uplatku jsou neprokazané, navic
smlouva v dobé udajného predani Uplatku jiz byla uzaviena a pribéh této zakazky byl
obzalovanému Ing. M. J. znam. V tomto duchu se obdobné vyjadfril i obzalovany Ing.
M. J..

Obzalovani argumentuji nepfipustnym rozsSifovanim nad ramec skutkové podstaty
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku a podotykaji, Ze Zadny ze soutéziteld nepodal namitky
podle § 110 odst. 1 zak. o verejnych zakazkach. Dale se vyjadfuji k omezeni poctu
potencionalnich uchazecl, k pouZiti tzv. kompletatord a kompletacnim zakazkam, k
Udajné dohodé mezi ,velkymi hraci na trhu" a k Udajnému predstirani soutézi mezi
témito subjekty.
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Soud podle jejich nazoru ucinil nespravny vyklad zakonného znaku ,opatfit jinému
prospéch" u trestného Cinu dle § 256 tr. zakoniku ve vztahu k ziskani predmétné
zakdzky a k upevnéni pozice na trhu a v prislusném zdravotnickém zafizeni.
Obzalovani argumentuji, ze za prospéch Ize povazovat pouze materialni vyhodu, tedy
tzv. Cisty zisk, kterym je financni pfijem po odecteni dlvodné vynaloZenych nakladd.
U zakazek, jaké byly realizovany, neni konecny zisk zfejmy a snadno predvidatelny, i
proto s tim nikdo neni schopen dopredu kalkulovat.

Obzalovany MUDr. D. R. poukazuje na konec zakazky pro vitéze s priblizné 3 mil. K¢
ztratou, na standardni podminky vybérového Fizeni, Ze Udajna dohoda soutéZiteld
neni podlozena dlkazy a nebyl predlozen ani dikaz o tom, ze by on cinil cokoli
nestandardniho ¢i trestného v ramci pripravy a priibéhu této verejné zakazky.

Obzalovany Ing. M. J. zaujima stanovisko k Udajné konkretizaci vySe Uplatku a jeho
prevzeti. Odmita Udajny prospéch ve formé upevnéni obchodniho postaveni na trhu s
odkazem na 20 letou tradici fungovani nejen na cCeském trhu a celkovy obrat
spole¢nosti PURO-KLIMA. Nalézaci soud se dle ného nevyporadal se skutecnosti
plvodu hotovostnich penéz slouZici jako Udajny uUplatek. Jeho financni prostiedky,
kterymi disponoval, byly evidovany na jeho bankovnim Uc¢tu a odmitd tvrzeni
obzalované Ing. 1.S. ohledné zplisobu generovani prostfedkl na Uplatky.

Obzalovany Ing. M. J. taktéz vysvétluje, k c¢emu neslouzila ovladaci smlouva, tj. nikoli
k Fizeni priibéhu investi¢nich akci oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, pficemz
investicni akce si fidila kazda oblastni nemocnice samostatné. Vyjadfuje se k
faktickému fungovani a Fizeni oblastnich nemocnic, k tzv. Stabni kulture, ze manzelé
MUDr. K. jako zastupci nemocnice Pribram méli pfistup k informacim o pribéhu a
podminkach zadavaciho fizeni zakazky Pfibram, k jejich rozhodovacim pravomocem, k
zajmu a angazovanosti obzalovaného MUDr. P. K., k rozporu mezi zavéry soudu a
zavéry znaleckého posudku ZNALEX, k chybné hodnocenému dlkazu znaleckému
posudku z oboru daktyloskopie, k idajné nabidce a akceptaci moznosti zvyhodnéni za
Uplatek ureny mimo jiné pro obzalované MUDr. P. K. a MUDr. K. K., k Udajné
organizované skuping, kdy jeho clenstvi nemlZe byt dovozovano z vypovédi
obzalované Ing. 1.S., resp. z oslovovani ,Martin" obzalovanym MUDr. P. K., ac ten ho
vzdy oslovoval ,J.". Analyzuje vysledky z prostorovych a telekomunikacnich
odposlechd a sdéluje, Zze soud prvniho stupné opomiji Sirsi souvislosti ve vztahu k
prostorovym odposlech@im a ¢ast skutkovych zjisténi.

Obdobné namitky uplatnili obzalovani MUDr. P.K., MUDr. K.K., Ing. M. J. i ve vztahu k
verejné zakazce ,Nové technologie — soucast modernizace kfidla D3 monobloku",
pricemz obZalovany Ing. M. J. odkazuje na pravni dlvod pro poskytnuti dotace a na
Casové souvislosti ve vztahu k zadavacimu fizeni, schvalovani financovani a uzavreni
smlouvy, coz zplisobuje nemoznost naplnit znak Uumysiného jednani dle § 260 tr.
zakoniku.

Obzalovany Ing. J. R. ve vztahu k vefejnym zakdzkdm ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici
StredocCeského kraje Nemocnice Kutna Hora“ a ,Technologie pro objekt SO 04 -
Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin“ vznasi namitky k organizované skupiné, nebot’
nebylo prokadzano, ze by védél o tom, Ze jedna v soucinnosti se ¢leny organizované
skupiny, ¢i ze by védél o zapojeni dalSich osob. Ve vztahu k trestnému cinu podle §
256 tr. zakoniku, uvadi, Ze jeho pachatelem miZe byt pouze konkrétni subjekt.
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Osoba, které vyhodnéjsi podminky vyuZije vedle konkrétniho subjektu, takovym
subjektem neni. ObZalovany nemliZe byt soucasné postaven na Uroven pachatell s
konec¢nym cilem pasivniho Uplatkarstvi, kdyz je stihan pro aktivni Uplatkarstvi tykajici
se presné stejné Castky. Dale namita nezakonné rozsifeni rozsahu skutkové podstaty
trestného Cinu § 260 tr. zakoniku tykajici se pojmu nepravdivych dokladd.

Obzalovany se vyjadfuje k ekonomickym a financnim kvalifikacnim predpokladiim, k
neprokdzani a nezjisténi ,modus operandi* Udajné manipulace s predmétnymi
verejnymi zakdzkami, ke znaleckému posudku Equity Solutions Appraisals, k
nedolozeni, ze by obzalovany predal tvrzeny Uplatek, pficemz poukazuje na absenci
motivu, kdyz by ztrata prisluSnych verejnych zakazek nikterak neovlivnila existencni
situaci spolecnosti HOSPIMED ani jeji dalSi rozvoj a poukazuje na udajny Uplatek ve
vysSi 12 mil. K¢ ve vztahu se ziskem ve vysi cca 4,1 mil. KC.

Nad vysi Uplatku se pozastavuje obdobné obzalovany MUDr. D. R. a opétovné
poukazuje na ztratovost zakazek. Vyjadfuje se také k dedukci soudu o prevzeti
Uplatku z odposlechu ze dne 16. 2. 2012 s tim, Ze neexistuje zadny dikaz o tom, Ze
by byl pred timto rozhovorem informovan o prlbéhu zakazky nebo o néjakém
ovliviiovani.

Ve vztahu k verejné zakazce ,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro oblastni
nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stredoceského kraje Nemocnice Kutna Hora" a
~Technologie pro Objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“ obzalovani
MUDr. P.K. a MUDr. K.K. namitaji absenci konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz
soud dovozuje, ze se dopustili trestného cinu podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), c), odst. 3 tr. zakoniku v popisu skutku a dale i vady napadeného rozsudku
spocivajici v neprokazanych tvrzenich ohledné pokynu jmenovanych obzalované L. N.,
zajisténi vyhodnéjsich podminek v obou zadavacich fizenich pro spol. HOSPIMED a.
s., konkretizace potfebnych informaci, které méla obZalovana L. N. poskytnout
obzalovanému Ing. J. R. a dale ohledné tvrzeného Ukoru na strané jinych soutéziteld,
ktefi vSak nebyli specifikovani. Namitaji dale, ze nebyl prokazan imysl obzalovanych
opatfit prospéch spol. HOSPIMED a. s. Stejné tak neni konkretizovan skutek ve
vztahu k tr. ¢inu k § 260 tr. zakoniku. Rozsudek se ani nevyporadal s obhajobou
obzalovanych, zejména poukazuji na vypovéd svédk( JUDr. Ch. a Ing. U., ktefi
potvrdili, Ze ani jeden z obZalovanych MUDr. K. Zadnym zplsobem nezasahoval do
pribéhu zadavaciho fizeni vefejné zakazky Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin.
Taktéz upozornuji na nespravné hodnoceni vypovédi svédkyné Ing. H., ktera
zdGraznuje komunikaci s obZalovanou L. N. ohledné jinych otazek nez predmétnych
zakazek, a navic az poté, co byla odevzdana nabidka pro Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin a poté co byla vyhlaSena zakazka Nemocnice Kutna Hora. Zminuji i
vypovéd' sv. Pecky, ktery taktéz vyloucil zasah do uvedenych dvou zakdzek a
vypoveéd' sv. Gramela, kterd potvrzuje, ze zadavaci podminky u obou zakazek byly
standardni a nediskriminacni. Soud se podle obzalovanych nezabyval listinnymi
dlikazy k obéma zakazkam, z nichz je patrno, Ze jejich zadavatelem a predkladatelem
nebyli obzalovani. Konkrétné listiny na €. I. 21127 — 21355 prokazuji, ze obzalovani K.
neméli s procesem zajist'ovani dotaci nic spolecného.

Své namitky vznesli obzalovani MUDr. P.K. a MUDr. K.K. téZ ve vztahu k verejné
zakazce ,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B". Poukazali konkrétné na
to, ze organy cinné v trestnim fizeni nebyly schopny zjistit a oznacit, jakym
konkrétnim pozadavkem v zadavacich podminkach méla byt spolecnost B. Braun
Medical, s. r. o. zvyhodnéna na Ukor ostatnich potencionalnich zajemcl. U
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obzalované pak zcela chybi v popisu skutku jednani, kterym méla naplnit znaky
stihaného trestného cinu, neni prokazana ani subjektivni stranka trestného cinu.
Shodné plati i v prfipadé obzalovaného MUDr. P. K., ohledné obou obZalovanych
absentuje zcela dlkaz, ktery by je usvédcoval z udéleni jakéhokoli pokynu obZalované
L. N. k zajisténi vyhodnéjsich podminek pro spolecnost B. Braun Medical, s. r. o. Dale
oba obzalovani poukazuji na zcela standardni podminky zadavaciho fizeni, na zjevnou
absenci specifikace Udajného Ukoru i dalSich soutéZitell. Soud pak zcela pominul
vypovéd' obzalovaného MUDr. J.H., ktery mimo jiné popsal, pro¢ se o danou zakazku
nemohl uchazet jakykoli obchodni subjekt, stejné jako listinné dlikazy na ¢. I. 21559-
21563, pripadné provedené dlkazy nehodnotil (viz ¢. I. 21609 a nasl., 21759 a nasl.,
21774, 21779 a nasl., 21812, letmo zminuje napf. vypovédi svédkl doc. MUDr. H.,
Ing. B., Ing. P., M., H.

K verejné zakazce ,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B“ obzalovany
MUDr. D. R. uvadi, Ze svédci B. a H. potvrdili, Ze do tvorby zadavaci dokumentace
nikdo nezasahoval a dokumentace je vysledek jejich prace. Tvrzeni, Ze obzalovany
zasahl do soutéze na vybaveni nemocnice v Mladé Boleslavi tim, Ze znemoznil Gcast
soutéziteli spolecnosti AMI, je nepravdivé i s ohledem vypovédi reditele spolecnosti
AMI,

Obzalovany MUDr. D. R. ma za to, ze nalézaci soud pfi stanovovani vyse trestu
opomenul jeho dlouhodobou a vysoce spolecensky prospésnou cinnost, vysledky jeho
prace ve verejnych funkcich a jako jedinou polehcujici okolnost uvedl pouze
dosavadni bezUhonnost. Soudem nebylo prokazano, ze zneuzil svého postaveni
hejtmana. ObZalovany ma za to, Ze uloZeny trest je nepfimérené tvrdy, zplsobujici
fyzickou, psychickou a socialni likvidaci a komparuje ho s tresty za nasilnou trestnou
¢innost a obdobnou majetkovou cinnost. Vyjadfuje se k propadnuti majetku, které
povazuje za potrestani i jeho bratra a manzelky jednak s odkazem na dédické fizeni a
jednak vzhledem k vyplaté jeho manzelky MUDr. E. R., ktera advokatu JUDr. Adamu
Cernému poskytla 5 mil. K¢ jako zalohu k budoucimu zdctovani za pravni sluzby. K
propadnuti 7 mil. K¢ obzalovany uvadi, ze ty patfi CSSD, a proto s nimi mélo byt
jednano jako se zucastnénou osobou.

Na vyzvu Vrchniho soudu v Praze predlozili obzalovani MUDr. D. R., L. N., MUDr. P.K.,
MUDr. K.K., Ing. V. K. a Ing. M. J. konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani ve
verejném zasedani, kdy pro strucnost odvolaci soud odkazuje na jejich prislusna
podani.

Obzalovany MUDr. D. R. Cini nékolik zavérecnych navrhl. Jednak aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc pro skutky uvedené ve vyroku I. bod 2. rozsudku
vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni a véc obzalovaného pro skutky uvedené ve
vyroku I. bod 3., 5. az 7. rozsudku vraci statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze k dalSimu Fizeni. Dale obzalovany navrhuje vraceni celé véci do
pripravného fizeni, nebot’ je ziejmé Ze nejsou objasnény vSechny okolnosti dlleZité k
objektivnimu rozhodnuti soudu. Také navrhuje, aby byl zprostén obzaloby v celém
rozsahu.

Obzalovana L. N. zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
zprostil ji obzaloby podle § 226 pism. a), pism. c) tr. fadu, nebo véc vratil soudu I.
stupné k dalSimu projednani.

Obzalovani MUDr. P.K. a MUDr. K.K. zavérem navrhli, aby odvolaci soud napadeny
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rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Obzalovany Ing. P. D. navrhuje, aby odvolaci soud doplnil dokazovani o navrzené
dbkazy a nasledné napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu, obzalovaného zprostil
obzaloby, popf. aby véc vratil soudu I. stupné.

Obzalovany Ing. T. M. navrhuje, aby odvolaci soud doplnil dokazovani o navrzené
diikazy ze strany obhajoby a nasledné zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
obZzalovaného obzaloby zprostil, popfipadé véc vratil soudu I. stupné.

Podle nazoru obzalovaného Ing. V. K. trestni represe s prihlédnutim k délce trestniho
stihani jiz postrada smysl a Ucel. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud pfijal
rozhodnuti, dle kterého se napadeny rozsudek rusi v rozsahu vyroku o jeho viné a
trestu a zprostil ho obZaloby v celém rozsahu.

Obzalovany Ing. M. J. ma za to, Zze jemu ulozeny trest je s ohledem na tresty
spoluobZzalovanych nepfiméreny. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a aby ho obzaloby zprostil.

Obzalovany Ing. J. R. mé za to, uloZeny trest je nepfiméreny s prihlédnutim k povaze
trestnych ¢inli, osobnim a jinym pomérlim obZalovaného a moznosti jeho napravy.
Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
zprostil ho obzaloby.

Obzalovany MUDr. J.H. odkazuje na své vyhrady vyjadrené v zavérecné feci a
navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti.

ObZalovana Ing. LS. je toho nazoru, Ze ji méla byt uklddana sazba trestu odnéti
svobody dle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku s prihlédnutim k jejimu postaveni
spolupracujici obvinéné, a proto navrhuje ulozZeni trestu odnéti svobody v trvani 1
roku s podminénym odlozenim na zkusebni dobu 2 az 3 let. Zavérem navrhuje, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a ve véci znovu rozhodnuto tak, Ze odvolaci soud uzna
obzalovanou vinnou jen pro pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b), pism. c) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a pro
pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
tr. zakoniku, a uloZi prfimérené mirnéjsi trest.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 5/2015 do vyroku o trestu
propadnuti majetku v rozsahu cCastky 8.678.300 K¢ a castky 44.500 Euro, vse
zajisténé pri domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného MUDr. D. R. na adrese
Hostivice, Letni ¢p. 1548, se odvolal bratr obzalovaného RNDr. M. R. a spravce
pozlstalosti v dédickém Fizeni po zemrelém prof. MUDr. R. R., JUDr. Jan Vondracek.
RNDr. M. R. nespravnost napadeného rozsudku spatfuje v nasledujicim. Pfi domovni
prohlidce byly obzalovanému MUDr. D. R. zajiStény castky ve vysi 8.678.300 K¢ a
44,500 Euro, které mu celé nepatfily. Financni prostiedky ve vysi 7.364.000 K¢ a
39.300 EUR byly ulozené u MUDr. D. R. jeho rodic¢i, MUDr. E. R. a prof. MUDr. R. R.
DrSc., jako Cast jejich spolenych Uspor. Tato skutecnost byla opakované potvrzena
prof. MUDr. R. R., DrSc., svédkem v trestnim fizeni i obzalovanym MUDr. D. R.
Odvolatel rovnéz poukazal na probihajici souvisejici civilni soudni spor vedeny
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Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 337/2013 a na skute¢nost, Ze na
navrh obzalovaného MUDr. D. R. v souvislosti s umrtim otce, byly v dédickém fizeni
tyto prostiedky zahrnuty notafem do soupisu majetku a pozlstalosti jejich otce a na
pozadavek obnovit dédické Fizeni po jejich matce. Ve vyroku napadeného rozsudku
ani v jeho oddvodnéni nejsou uvedeny skuteCnosti ani dlikazy, které by u téchto
finanCnich prostredkd rodi¢d obZzalovaného a odvolatele prokazaly jejich kriminalni
plvod, ¢ Ze se jedna o majetek obZalovaného MUDr. D. R., nebo Ze pochazeji z
vynosu jeho prokazané trestné cinnosti.

JUDr. Jan Vondracek ma za to, ze je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
fadu zlUcastnénou osobou. Vyjadfuje nesouhlas s Uplnou eliminaci jeho procesnich
prav vyplyvajici z jeho statusu ztcCastnéné osoby dle § 42 tr. fadu a s vyrokem o
trestu propadnuti ¢asti majetku podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, ktery podle
jeho nazoru postihuje majetek, ktery nebyl a neni ve vlastnictvi obzalovaného MUDr.
D. R.. Soucasné namita poruseni povinnosti statniho zastupce podat navrh na zabrani
véci podle § 178 odst. 1 a odst. 2 tr. fadu, samotné nerozhodnuti o zabrani véci
prvostupfiiovym soudem a poruseni zasady bezprostfednosti a Ustnosti z dlvodu
nevyslechnuti MUDr. R. R.

K zajisténym penéznim prostiedklm ve vlastnictvi prof. MUDr. R. R., DrSc. se v
odvolani vyjadril také obzalovany MUDr. D. R., ktery odkazuje na dédické fizeni a
faktické potrestani jeho bratra. Ten na néj podal trestni oznameni pro podezreni ze
zatajeni Casti majetku v roce 2015. Dle sdéleni policejniho organu je tato véc ve fazi
provérovani a proto dodate¢né dédické fizeni bylo preruseno, ackoli v roce 2012 pri
pripravé obzaloby bylo tvrzeno, Zze nejde o financni prostfedky rodicli obZalovaného
MUDr. D. R..

DalSi odvolatelkou proti napadenému rozsudku byla téZz manzelka obzalovaného
MUDr. D. R. MUDr. E. R., ktera podala kromé spolecného odvolani se jmenovanym i
odvolani samostatné, v némz namita, Zze s ni soud prvého stupné viibec nejednal,
takze vesSkeré provedené dlkazy, které se tykaji zabavenych véci, by mély byt
provedeny znovu. Dale namitla, Ze financni prostfedky odnaté po domovni prohlidce
15. 5. 2012 na adrese Letni 1548, Hostivice nejsou pouze ve vlastnictvi obzalovaného
MUDr. D. R., ale i ve vlastnictvi jejim jakoZto z(Castnéné osoby (7.178.000 K¢ a 3.950
Euro). Obdobné se vztahuje podle odvolatelky i na 5 mil. K¢ na bankovnim Gctu
advokata JUDr. Adama Cerného (<. uctu 201826626/0600), nebot se jednalo o
prostiedky ve spoleCném jméni manzell. K odnéti financnich prostredkd doslo pred
zahajenim trestniho stihani MUDr. D. R., tedy Slo o neodkladny a neopakovatelny
tkon, ackoliv toto nebylo procesné radné odlivodnéno v prislusném prikazu. Odnaté
finan¢ni prostfedky jsou béznymi Usporami zUcCastnéné osoby a jejiho manzela a
nepochazeji z trestné cinnosti. I pokud by mély organy cinné v trestnim fizeni opacny
nazor, mze byt maximalné postizen podil obzalovaného.

RNDr. M. R. stejné jako JUDr. Jan Vondracek zavérem navrhuji, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil ve vyroku o trestu propadnuti
majetku v rozsahu castku 8.678.300 KE a 44.500,- Euro, které byly zajistény pfi
domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného MUDr. D. R., a véc vratil soudu I. stupné
k novému rozhodnuti.

MUDr. E. R. zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusSen, véc vracena k
dalSimu Fizeni, nebo aby odvolaci soud rozhodl o vraceni odnatych véci zGcastnéné
osoby.
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C.

Virchni’ soud v Praze k podanym odvolanim prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. réau
Zdkonnost _a _odiivodnénost vsech vyrokd obou napadenych rozsudkd, jakoZ i
spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad,
tak z hlediska vad nevytykanych, které mély viiv na spravnost napadenych vyrokd, a
dospél k nasledujicim zaverdm.

Uvodem Vrchni soud v Praze predesild s ohledem na rozsah odvolani a cetnost
odvolacich namitek jednotlivych obZzalovanych i pfi zohlednéni podstaty svého
rozhodnuti a danou fazi trestniho fizeni a taktéz i podrobné odlvodnéni napadenych
rozsudkd, které se jiz opakujicimi se namitkami obZalovanych zabyvaly, ze se zaméfi
pouze na zasadni odvolaci argumenty, jejichz rozbor je pro dalsi rozhodovani ve véci
nezbytny tak, aby byl respektovan ¢l. 6 odst. 1 , avSak jeho rozhodnuti nebude
podrobnou odpovédi na kaZzdou odvolaci namitku (obdobne viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08).

Primarné se odvolaci soud zabyval procesni strankou véci, a pokud jde o namitky
odvolateld v tomto sméru, pfistupoval k nim diferencované a vyvodil zavéry, jez
budou konkretizovany nize.

V ramci svého prezkumu Vrchni soud v Praze shledal u fizeni jeZ predchazelo
vyhlasen/_napadenych rozsudkd, zésadni procesn/ vadu, kterou je nezékonnost
odposlechd a zaznami telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. raau a sledovéni/
osob a véd podle & 158d tr. rddu, a to s ohledem na nedostatecné odtvodnéni
pfikazll podle § 88 odst. 2 a pisemnych Zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fadu, ¢ehoz
se také dovolavaji obzalovani MUDr. P.K., MUDr. K.K., Ing. J. R., Ing. M. J. a MUDr.
D. R., vsichni obZalovani pak spatfuji nezakonnost téchto dikazli také v tom, Ze o
nich rozhodovali soudci mistné nepfislusSného soudu, navic v rozporu s rozvrhem
prace.

Pokud jde o odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, je tfeba Uvodem
pripomenout, ze podle § 88 odst. 1 tr. fadu, je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let, pro trestny Cin pletichy v insolven¢nim Fizeni podle § 226 tr. zakoniku, poruseni
predpisti o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. ) a odst. 2 az
4 tr. zadkoniku, zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfri
verejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pri verejné drazbé podle § 258 tr.
zakoniku, zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku nebo pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, mlze
byt vydan prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pokud lze
dlvodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni
a nelze-li sledovaného Ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provadi pro
potfeby vSech organd Cinnych v trestnim fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni
odposlechu a zadznamu telekomunikacniho provozu mezi obhajcem a obvinénym je
nepripustné. Zjisti-li policejni organ pfi odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam odposlechu
bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.
Protokol o znic¢eni zaznamu zalozi do spisu.
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Podle § 88 odst. 2 tr. fadu naridit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je
opravnén predseda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné a
musi byt odivodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu
v pripadé, Ze se vede trestni fizeni pro umysiny trestny cin, k jehoz stihani tato
mezinarodni smlouva zavazuje. V prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa i zafizeni a osoba uZivatele, pokud je
jeji totoznost zndma, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu provadén, kterd nesmi byt delsi nez Ctyfi mésice; v odlvodnéni musi byt
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu, véetné doby jeho
trvani, odlvodnuji. Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu se
bezodkladné doruci policejnimu organu. V pfipravném Ffizeni  opis prikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho  provozu soudce bezodkladné zasle
statnimu zastupci.

Formulaci ,nelze-li sledovaného Ucelu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené", zakon vyjadfuje v souladu se zasadou pFimérenosti a
zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 tr. fadu tzv. subsidiaritu pouziti odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu. Jde o omezujici podminku nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu na pripady, kdy nelze sledovaného Ucelu
dosahnout jinak nebo kdy by bylo jinak jeho dosazeni ztizené. Pri nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a jeho vlastnim provadéni musi byt tedy dan
nejen dlvodny predpoklad, Ze jim budou ziskany vyznamné skuteCnosti pro trestni
fizeni, ale musi byt dostatecné zvazeno, zda ziskani konkrétnich vyznamnych
skutecnosti pro trestni Fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jinymi dlkaznimi
prostredky uvedenymi v trestnim fadu, napf. vyslechem obvinénych, svédkd, apod.

Naridit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu tedy Ize jen pfi soubézném
naplnéni vice zakonnych podminek, zejména pak pokud Ize dlvodné predpokladat, ze
jim budou ziskany vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného
Ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

Jak konstatoval Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 sp. zn.
4 Pzo 10/2015, v prikazu musi byt mimo obecnych ndlezitosti ulozeno provedeni
odposlechu a zaznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu a podle
vyslovného znéni ustanoveni § 88 odst. 2 tr. fadu zde musi byt uvedena: uzivatelska
adresa Ci zarizeni, a to vcetné telefonniho Cisla, osoba uZivatele, pokud je jeji
totoznost znama, trestny cin, pro néjz se vede trestni fizeni, doba, po kterou bude
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provadén, ktera nesmi byt delSi nez
Ctyfi mésice. V odlvodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které
vydani tohoto prikazu odlvodiuji (vcetné doby jeho trvani), dale zde musi byt
uveden Ucel odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a také vysvétleny
dlvody, proc nelze sledovaného Gcelu dosdhnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené, prip. oddvodnéna i délka doby trvani odposlechu a
zaznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu.

V posuzovanych pfipadech (viz c. /. 3283 a nasl., 3302 a ndsl., 3322 a nasl., 4070 a
nasl. 4715 a nasl. a 6045 a ndasl.) vsak Okresni soud v Usti nad Labem (ddle jen
okresni’ soud) podle uvedenych ustanoveni dlsledné nepostupoval, nebot’ konkrétni
skutkové okolnosti, které vydani predmétnych prikazd od@vodiuji, resp. Gvahy
zabyvajici se dlivodnosti navrhd, v nich nejsou obsazeny, pficemz nejsou odlvodnény



ani doba trvani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, resp.
okresni soud neuvedl, pro¢ vydava prikazy na maximalné moznou dobu, pokud se
omezil na pouhé konstatovani, ze doba odposlechu a zaznamu byla stanovena
v souladu s navrhem statniho zastupce (ktery vsak steiné jako policeini organ
konkrétni divody navrhované délky trvani tohoto procesniho ukonu neuvadi) a
soucasné opomenul uvést skutecnosti, z nichz Ize dovodit konkrétni Gvahu ¢i zjisténi
rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti zasahu do soukromi dotéenych jedincd,
které je chranéno ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, véetné dlivodd, pro¢ nelze
sledovaného Ucelu dosahnout jinak. Polovina prikazli pak neobsahuje ani zminku o
tom, Ze je vedeno trestni fizeni pro konkrétni trestny cin, jakoZto obligatorni
podminky pro moznost vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu (viz ¢. . 3283, 3302, 4070 a nasl.). Okresni soud ve vSech pfipadech toliko
zcela nekriticky prevzal nazor statniho zastupce z podanych navrhl (jak je zrejmé
Z fakticky doslovného zkopirovani navrhd statniho zastupce vzdy jen s dopinénim
prislusnych naveti tak, aby bylo zrejmée, Ze jde o rozhodnuti soudu), které vsak téz
obsahovaly jen popis skutkovych okolnosti a obecné konstatovani, ze prostrednictvim
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu lze zjistit skutecnosti vyznamné
pro trestni fizeni vCetné poukazu na vzajemnou znalost podezielych a jejich
maximalni snahu o utajeni, coz je vSak vSeobecné pouzitelny argument u jakékoli
skupinové a byt’ jen minimalné dopredu promyslené trestné cinnosti.

93. Konkrétné pokud jde o prikaz ze dne 11. 11. 2011 €. j. 40 Nt 482/2011 - 9 (<. /. 3283
a nasl.), okresni soud obecné konstatuje diivodny predpokiad, Ze prostrednictvim
telefonické komunikace budou dojednany detaily pachané trestné cinnosti, mozné
telefonické instrukce, prip. mohou byt zjisteny dalsi osoby na trestné cinnosti se
podilejici. Jako ddvod, pro¢ nelze sledovaného Ucelu dosahnout jinak, nebo by jeho
dosazeni bylo podstatné ztizené, okresni soud uvadi, Ze se jednd o uzky okruh
pachateld, ktefi se osobné znaji’ a maji moznost spolecné jednat na mistech verejnosti
nepristupnych. N prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne
23. 11. 2011 ¢. j. 40 Nt 490/2011 - 4 (C. I. 3302 a nasl.) okresni soud uvadi de facto
totozné skutecnosti, navic zminuje konkrétni termin, kdy ma& dojit k odevzdani
konecné podoby projektu. N ramci hodnoceni nutnosti pouzit tento operativné patraci
prostiedek zminuje, ze jde o dzky okruh pachatelld, kteri se osobné znaji, a jednaji
pres prostredniky, jako jsou MUDr. K. a P. K. \ pripadé prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 6. 1. 2012 ¢. j. 40 Nt 304/2012-4 (C. /.
3322 a nasl.) soud uvadi, ze bylo zjisteno dalsi telefonni cislo MUDr. P.K., jiZ byl
vydan plikaz k odposlechu a telekomunikacniho provozu a je didvodny predpokiad, Ze
/ skrze toto Cislo budou dojednavany detaily pachané trestné cinnosti. Podle soudu
nelze sledovaného Ucelu dosahnout bez odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu proto, Ze podezreli jsou si vedomi nezékonnosti nebezpeci odhaleni a
zadokumentovani jejich trestné cinnosti policejnim organem, jde o uzky okruh osob
jednajicich na mistech verejnosti nepristupnych a jde o podezreni ze zvidst’
zavazného zlocinu. Pokud jde o prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 40 Nt 490/2011 — 14 (<. /. 4070 a nasl.) soud uvadi,
Ze je divodny predpokiad, Ze e-mailem MUDr. K. budou zasildny informace
k pachané trestné cinnosti, zejména v otdzce poloZkového rozpoctu zadavatele a
nabidek spolecnosti Konstruktiva Branko a dalsich uchazecd o zakazku, tedy
informace k dokonani trestné cinnosti, Dale je v prikazu opét poukaz na dzky okruh
pachatell, kteri se osobné znaji nebo jednaji pres prostredniky. Obdobné je
oddvodnén i prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 20. 2.
2012 C. j. 40 Nt 346/2012 - 4 (¢ /. 6045 a ndsl.) a také prikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 26. 3. 2012 €. j. 40 Nt 379/2012 - 5 (€ /.
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4715 a nasl.). V obou je poukazovano na nutnost zadokumentovat obsah elektronické
komunikace mezi manzely MUDr. K., L. N., Ing. 1.S., Ing. P. D. a Ing. T. M. a dalsimi
osobami z Konstruktiva Branko, resp. mezi Ing. 1.S., MUDr. P. K a lidmi ze spolecnosti
Erinyes s tim, Ze prostrednictvim e-mailu Ize predpokiadat dojednani’ detaild pachané
trestné cinnosti a Zzasilani dokumentl v elektronické podobé. Soulasné prikazy
zminuji védomost podezrelych o nezékonnosti jejich jednani a maximaini miru jejich
snahy o utajeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vSech posuzovanych pripadech pri vydavani prikazl
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu okresni soud fakticky rezignoval
na svou rozhodovaci cinnost, tj. posouzeni materidlnich podminek pro nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, coZz musi byt patrné v oddvodnéni
prikazu, aby byl zcela zfejmy Ustavné souladny postup soudu. Proto se Vrchni soud
v Praze neztotoZnil se zavérem nalézaciho soudu, Ze inkriminované piikazy jsou
bezvadné. Pokud v tomto sméru odkazoval i na rozhodnuti Ustavniho soudu (viz str.
38 — 40 napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 a dtto str. 28 - 30 napadeného
rozsudku ze dne 23. 7. 2015), Vrchni soud v Praze podotyka, Ze zrozsahlého
spisového materidlu nevyplyva, Zze by se Ustavni soud v dané véci zabyval
problematikou nalezitosti prikazl odposlechd a zaznamd telekomunikacniho provozu,
resp. zadostmi o sledovani osob a véci, nebot’ jeho rozhodnuti se tykala vylu¢né
prezkoumavani rozhodnuti o vazbé obzalovanych, o zahajeni trestniho stihani, o
domovnich prohlidkach a dale i problematiky zakonného soudce.

Sledovanim osob a véci se podle § 158d odst. 1 tr. fadu rozumi ziskavani poznatkd o
osobach a vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi nebo jinymi
prostfedky. Pokud policejni organ pfi sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky,
které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouZzit.

Podle § 158 odst. 3, odst. 4 tr. fadu, pokud ma byt sledovanim zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zaznamd uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedkd,
Ize je uskutecnit jen na zakladé predchoziho povoleni soudce. Pfi vstupu do obydli
nesméji byt provedeny zadné jiné Ukony nez takové, které sméruji k umisténi
technickych prostfedkd. Povoleni podle odstavcli 2 a 3 Ize vydat jen na zakladé
pisemné zadosti. Zadost musi byt oddvodnéna podezienim na konkrétni trestnou
¢innost a, jsou-li znamy, téz Udaji o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany. V
povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno a ktera
nesmi byt delSi nez Sest mésicl. Tuto dobu miZe ten, kdo sledovani povolil, na
zakladé nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse Sesti mésic(.

Pisemna Zzadost povéreného policejniho organu ve smyslu odst. 4 citovaného
ustanoveni trestniho fadu mus/ obsahovat i udaje o podezreni z trestné cinnosti, jeZ
musi byt konkrétni (nestaci jen vseobecny poukaz na to, Ze se jedna o umysiny
trestny cin) a naleZité oddvodnéni, proc je nutné porizovat zvukove, obrazové nebo
Jiné zdznamy, anebo dokonce zdivodnéni nutnosti zasahu do nedotknutelnosti obydli’
(inych prostor a pozemki), do listovniho tajemstvi nebo tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamd uchovavanych v soukromi, Vzhledem k dikci § 158b odst. 1 je treba
odivoanit | podezreni ze spachani umysiného trestného cdinu. Dale je nutné v
pisemné Zadosti uvest | potiebné Udaje o osobdach nebo vécech, které maji byt
sledovany (viz Samal, P. a kol. Trestn/ rad II § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 2007-2008 s.).
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na zakladé podnétu policejniho organu, a to jednak kancelare MUDr. K. K. (¢ /L 2767
a nasl., ¢. . 2270 a nasl.), dale rodinného domu uzivaného manzely MUDr. K. (<. /.
3047 a nasl. a c. I. 3051 a ndsl.), kancelare a zasedaci mistnosti ROP (¢. /. 23836 a
nasl. a ¢. . 23839 a ndsl.) a také kancelare hejtmana MUDr. D. R. (<. /. 23844 a n&sl.
a ¢ . 23847). Souhrnné je treba konstatovat, ze uvedené zadosti, resp. podnéty k
nim obsahovaly pouze obecna tvrzeni o tom, Ze jde o zdvaZnou spatné se odhalujic/
trestnou cinnost a Ze budou pouZity technické prostredky a zasahovano do obydli
dotcenych osob, aniz by byly uvedeny konkrétni dlivody, pro¢ nelze ziskat kyzené
informace jinym zplsobem (napr. vyslechem svédkd, apod.). Déale je v zadostech,
resp. podnétech uvedeno, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak, ale opét jen
obecnym poukazem na to, ze jde o obezretné jednani podezrelych a vzhledem
k jejich zkusenosti s trestnim fizenim je treba ocekavat Ze jsou obeznameni s
béznymi operativné patracimi metodami policie (nad timto tvrzenim je treba se
pozastavit, nebot’ nikdo zobZalovanych kromé MUDr. P. K., ktery byl navic
v minulosti odsouzen pro trestnou cinnost zcela jiného druhu a zavaznosti oproti nyni’
projednavané, nebyl v minulosti trestan, takZe o jejich zkusenosti s trestnim rizenim
nemize byt rec). Statni zastupce pak navic oproti podnétim policie ve svych
Zadostech (viz ¢ 1. 2772, 3050 a 3053) upozornil na vzajemnou znalost podezrelych.

Z uvedeného je zirejmé, ze zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fadu jsou natolik obecné,
navic obsahujici nepravdivé informace o podezielych (viz vyse), ze nelze dojit k
zavéru, Ze by splfiovaly zakonem poZadované naleZitosti a sledovani osob a véci,
které na zakladé nich povolil Okresni soud v Usti nad Labem (viz ¢ /. 2773 a nasl., c.
. 3055 a ndasl., 23842 a nasl. a c. . 23849 a nasl.). Okresni soud zjevné bez dalSiho
prevzal zde uvadéné skutecnosti, aniz by je prezkoumaval, pfipadné pozadoval po
statnim zastupci a policejnim organu prislusné dokumenty konkrétné odGvodnujici
jejich navrhy. Je tedy tfeba uzaviit, Ze poznatky ziskané sledovanim osob a véd v
diisledku shora popsané vadné procedury, nelze pouZit jako didkaz v tomto fizeni.

Obzalovani MUDr. P.K. a MUDr. K.K. odvolanim taktéz napadli formulaci souhlas(
soudu ve smyslu § 158d odst. 4 tr. fadu s tim, Ze tyto neobsahuji zminku o sledovani
osob, ale pouze véci. Vrchni soud v Praze k tomu uvadi (byt’ s ohledem na jeho
stanovisko k tomuto dikazu fakticky nadbytecné), ze tato formulace neni sama o
sobé prekazkou zakonnosti vydanych povoleni, nebot’ jiz samotna citace zakonného
ustanoveni  § 158d tr. fadu v rozhodnuti soudu ve spojeni s logikou véci znamena a
priori zaroven se sledovanim véci i sledovani osob, které se v dané sledované véci
(napr. v kanceldri, v byté v auté apod.) nachazeji a neni tfeba v prikazu
potencionalné sledované osoby jakkoli zmifiovat.

K odvolacim namitkdm obzalovanych ohledné jejich odnéti zakonnému soudci
v pripravném fizeni, poznamenava Vrchni soud v Praze (byt’ opét fakticky nadbytecné
s ohledem na jeho zavéry uvedené shora), ze podrobnym prezkumem shledal, ze
veSkeré procesni ukony pfipravného Fizeni provedené konkrétnimi soudci Okresniho
soudu v Usti nad Labem byly v souladu s tehdy platnym rozvrhem prace vcetné jeho
dodatkd.

Obecné je tfeba na Uvod konstatovat, ze tzv. dosazitelnost pro Ukony pripravného
trestniho Fizeni vykonavaji v tydennich intervalech soudci predem urceni na zakladé
pravidel stanovenych v rozvrhu prace pro kazdy kalendafni rok, do néhoz Ize
v pripadé zajmu nahlédnout.
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V pFipadé Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktery ¢inil namitané Gkony pripravného
Fizeni, byl rozvrh prace k dispozici v trestni kancelari jmenovaného soudu a rovnéz byl
zaslan na védomi Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, Policii CR - Spravé SeveroCeskeho kraje
Usti nad Labem, Okresnimu Feditelstvi Policie CR Usti nad Labem a Magistratu mésta
Usti nad Labem. Podle néj vykonaval v tydnu od 14. 5. do 20. 5. 2012 sluzbu pro
ukony pripravného fizeni soudce JUDr. Pavel Téra, ktery dne 17. 5. 2012 rozhodl o
vzeti do vazby obzalovaného Ing. P. D. a obzalovaného Ing. M. J. usnesenimi pod ¢.
j. 40 Nt 638/2012-14, resp. pod €. j. 40 Nt 638/2012-30.

Jelikoz v souladu s § 26 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedinosti €. 1/2002, kterou
se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, byl soudce
s predstihem informovan, Zze v dobé jeho dosazitelnosti pravdépodobné dojde
k podani navrhl na vzeti do vazby vice osob, pficemz nebylo zfejmé o kolik osob se
bude jednat a kdy presné budou navrhy podany, z d@vodu predpokladané cCasové
narocnosti ve vztahu ke skutkové a pravné slozité predmétné trestné cinnosti a pro
spinéni zakonné 24 hodinové Ihity podle § 77 odst. 2 tr. fadu od doruceni navrhu
statniho zastupce pro vydani rozhodnuti o vazbé, bylo nezbytné ucinit kroky pro tzv.
posileni sluzby dosazitelnosti. Proto byl dne 14. 5. 2012 pfijat Dodatek k rozvrhu
prace €. 9, na zakladé kterého dalSimi soudci vykonavajici dosazitelnost pro ukony
soudu v pFipravném fizeni trestnim v tydnu od 14. 5. do 20. 5. 2012 byli uréeni Mgr.
Radek Snajdr a Mgr. Martin Samal s podrobnym od(ivodnénim ,vybéru" predsedkyni
Okresniho soudu v Usti nad Labem JUDr. Eleonory Studni¢né, obsazeném v pripisu
Krajskému soudu v Praze ze dne 6. 8. 2014 sp. zn. Spr 816/2014 (viz €. |. 27731-
27734).

S ohledem na skuteCna data a Casy pfijeti navrh(l na vzeti osmi osob do vazby a pro
vazebni zasedani konané ve Ctvrtek 17. 5. 2012, soudce Mgr. Radek Snajdr z dlivodu
jeho nafizenych soudnich jednani pravé na Ctvrtek nepripadal pro rozhodovani o
vazbach v Uvahu. Ze stejnych dlvodd jak shora specifikovano, byl proto dne 17. 5.
2012 prijat dalSi Dodatek k rozvrhu prace €. 10, na zakladé kterého byl dalSim
soudcem vykonavajici dosaZitelnost ve dnech od 17. 5. do 20. 5. 2012 urcen tehdejsi
mistopredseda soudu pro trestni GUsek JUDr. Lubomir Hrbek.

Vrchni soud v Praze proto konstatuje, 7e soudce Mgr. Radek Snajdr byl zakonnym
soudcem ve véci rozhodnuti o vzeti do vazby obZalovaného MUDr. D. R. ze dne
16. 5. 2012 ¢. j. 40 Nt 637/2012-15, soudce Mgr. Martin Samal byl zakonnym
soudcem ve véci rozhodnuti o vzeti do vazby obzalované MUDr. K. K., ze dne
17. 5. 2012 ¢. j. 40 Nt 638/2012-76, o vzeti do vazby obzalovaného Ing. T. M. ze dne
17.5. 2012 C. j. 40 Nt 638/2012-58 a o vzeti do vazby obZalované L. N. ze dne
17. 5. 2012 ¢. j. 40 Nt 638/2012-65. Soudce JUDr. Lubomir Hrbek pak byl zakonnym
soudcem ve véci rozhodnuti o vzeti do vazby obzalovaného MUDr. P. K. ze dne
17.5. 2012 C. j. 40 Nt 638/2012-41 a o vzeti do vazby obZalované Ing. I1.S. ze dne
17. 5. 2012 ¢. j. 40 Nt 638/2012-50.

Namitku nezakonnosti soudce ve vztahu ke konkrétnim soudkynim Okresniho soudu
v Usti nad Labem, tj. Mgr. Dity LukaSové a Mgr. Marcely BleSové Vrchni soud v Praze
rovnéz neshledal divodnou. Podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Usti nad Labem,
Poznamka k useku trestnimu, bod a/ (viz €. |. 30965), pro napad v pripravném fizeni
drzi dosazitelnost vSichni soudci okresniho soudu vyjma Mgr. Krajiakové, Mgr.
Bernklau, Mgr. Gruntové Hartingové a JUDr. Kaniakové.
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dosazitelnosti Mgr. Dita LukaSova, ktera dne 11. 5. 2012 vydala celkem 22 prikaz{
k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor (3 z nich nebyly uskutecnény), a
to prikaz k domovni prohlidce — ul. Letni, Hostivice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-55,
prikaz k domovni prohlidce - ul. Sadova, Hostivice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-57,
prikaz k domovni prohlidce - ul. B. Némcova, Hostivice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-59,
prikaz k prohlidce jinych prostor - kancelar hejtmana Stredoceského kraje pod ¢. j.
40 Nt 1433/2012-61, prikaz k prohlidce jinych prostor - kancelar obzalovaného MUDr.
P. K. v Oblastni nemocnici Kladno  pod €. j. 40 Nt 1433/2012-19, prikaz k prohlidce
jinych prostor - kancelaf obzalované MUDr. K. K. v Oblastni nemocnici Kladno pod
¢. j. 40 Nt 1433/2012-22, prikaz k domovni prohlidce - V Aleji, Rudna pod €. j. 40 Nt
1433/2012-4, prikaz k domovni prohlidce — Kladenska 76, Olovnice pod €. j. 40 Nt
1433/2012-7, prikaz k domovni prohlidce - Kladenska 9, Olovnice pod €. j. 40 Nt
1433/2012-10, prikaz k domovni prohlidce - Chyné pod ¢. j. 40 Nt 1433/2012-13,
prikaz k prohlidce jinych prostor - Ctiborova, Kladno pod €. j. 40 Nt 1433/2012-25,
prikaz k prohlidce jinych prostor - Semecenska, Kladno pod €. j. 40 Nt 1433/2012-28,
prikaz k domovni prohlidce - Noutovice 76 pod €. j. 40 Nt 1433/2012-16, prikaz k
prohlidce jinych prostor - Revoluéni Praha pod €. j. 40 Nt 1433/2012-34, prikaz k
prohlidce jinych prostor - Revolucni Praha pod €. j. 40 Nt 1433/2012-31, prikaz k
domovni prohlidce - V Zahradach, Horoméfice pod C. j. 40 Nt 1433/2012-41, prikaz k
domovni prohlidce - Horejsiho, Ujezd n. Lesy pod €. j. 40 Nt 1433/2012-39, prikaz k
prohlidce jinych prostor - Mikuleckého, Praha pod €. j. 40 Nt 1433/2012-43, prikaz k
prohlidce jinych prostor - V Korytech, Praha pod €. j. 40 Nt 1433/2012-45, prikaz k
domovni prohlidce - Zabéhlice pod . j. 40 Nt 1433/2012-49, pfikaz k prohlidce jinych
prostor - Stéchovicka, Praha ¢. j. 40 Nt 1433/2012-51 a prikaz k prohlidce jinych
prostor - V Podhaji, Usti n. Labem pod ¢. j. 40 Nt 1433-2012-65. Vrchni soud v Praze
tedy shledal, ze soudkyné Mgr. Dita LukaSova byla k vydani shora specifikovanych
prikaz{ povolana na zakladé pravidel stanovenych v prislusném rozvrhu a nebylo tedy
poruseno pravo obzalovanych na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Obdobné vsichni ostatni soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktefi vydali
povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. fadu nebo prikazy
k odposlechu a zaznamu podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu byli opravnéni tak ucinit
vzhledem k rozpisu fadnych sluzeb dosazitelnosti podle rozvrhu prace (viz ¢. /. 30966
a 30967), a to z nasledujicich dlvodd. Prikaz k odposlechu a zaznamu telefonniho
provozu pod €. j. 40 Nt 482/2011-9 (V 182/2012) vydala dne 11. 11. 2011 soudkyné
Mgr. Vlasta Bachurska, ktera byla povérena sluzbou v obdobi od 7. 11. do 13. 11.
2011. Soudkyné Mgr. Marcela BleSova byla urcena k vykonu sluzby v obdobi od 21.
11. do 27. 11. 2011, a proto je zakonnou soudkyni ve véci vydani povoleni ke
sledovani osob a véci (kanceldr obZalované MUDr. K. K. v Oblastni nemocnici Kladno)
ze dne 23. 11. 2011 pod ¢. j. 40 Nt 490/2011-9 (V 190/2011), stejné jako ve véci
vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telefonniho provozu ze dne 23. 11. 2011 pod
¢. j. 40 Nt 490/2011-4 (V 190/2011) a prikazu k odposlechu a zaznamu emailové
komunikace ze stejného dne pod €. j. 40 Nt 490/2011-14 (V 190/2011). O povoleni
ke sledovani osob a véci - rodinného domu v ul. Rudna 972 pod €. j. 40 Nt 518/2011-
5 (V 218/2011) rozhodl dne 29. 12. 2011 soudce JUDr. Martin Vich uréeny k vykonu
fadné sluzby od 26. 12. 2011 do 1. 1. 2012. Prikaz k odposlechu a zaznamu
telefonniho provozu pod €. j. 40 Nt 304/2012-4 (V 4/2012) ze dne 6. 1. 2012 vydal
soudce Mgr. Pavel Kudéla vykonavajici radnou sluzbu dosazitelnosti od 2. 1. do 8. 1.
2012. Prikaz k odposlechu a zaznamu pod C. j. 40 Nt 346/2012-4 (V 46/2012) ze dne
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20. 2. 2012 vydala soudkyné Mgr. Ladislava Hejdukova vykonavajici fadnou sluzbu
dosazitelnosti od 20. 2. do 26. 2. 2012. Prikaz k odposlechu a zaznamu pod C.
j. 40 Nt 379/2012-5 (V 79/2012) ze dne 26. 3. 2012 vydala soudkyné JUDr. Zuzana
Bercikova vykonavajici fadnou sluzbu dosazitelnosti od 26. 3. do 1. 4. 2012.

Jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, Vrchni soud v Praze se pIné ztotoZnil se zavéry
nalézaciho soudu, Ze ti soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktefi v danych
chvilich rozhodovali o Ukonech pripravného Ffizeni, byli témi, ktefi k tomu byli povolani
na zakladé prislusnych pravidel rozvrhu prace vcetné jeho dodatkd, takze obzalovani
nebyli odnati svému zakonnému soudu a nebylo poruseno jejich Ustavni pravo podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soucasné je tfeba k opakované argumentaci obzalovanych ohledné neprislusnosti
Okresniho soudu v Usti nad Labem k Gkon@im pfipravného fizeni uvést (byt’7 v tomto
pripade  fakticky nadbytecne), Ze se \Vrchni soud vPraze piné ztotoziuje
s argumentaci krajského soudu, ktery ve svétle usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9.
2012 sp. zn. I. US 2632/12 dospél k zavéru, Ze v daném prlpade nepredstavovalo
nepostoupeni véci Krajskému soudu v Praze zasah do prava obzalovanych
zaruCeného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér posiluje i
skutecnost, Ze v mezidobi po vyhlaseni napadenych rozsudkd rozhod! Ustavni soud
svym néalezem ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. Pl. US 4/14, v ném? fesi do budoucna mimo
jiné i otazku urceni prislusnosti okresniho soudu pro pripravné fizeni ve vécech
v prislusnosti krajského statniho zastupitelstvi, respektive krajského soudu (viz § 17
tr. fddu) a vrchniho statniho zastupitelstvi s tim, Ze se zde uplatni hlediska § 18 tr.
radu. Ze znéni bodu 120 citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze jeho zavéry
nedopadaji na pravomocné skoncené véci ani na véci neskoncené do dne jeho
vyhlaSeni a je tfeba jej aplikovat po datu vyhldSeni (2. 5 2016) ve vsech
neskoncenych vécech.

Potud je tfeba zjevné neopodstatnéné odvolaci namitky obZalovanych MUDr. D. R.,
MUDr. P. K., MUDr. K. K. Ing M. J., Ing P. D., Ing. J. R. ,Ing. V.K.alIng. T. M. prot|
mistni prlslusnostl soudu v pripravném fizeni odmltnout

V navaznosti na shora vysvétleny zavér ohledné nepouzitelnosti vystupl z odposlechd
a zaznaml telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci wwstivd otdzka
charakteru ostatnich shromazdénych dikazd podle jejich vztahu k nezakonné
opatrenym dikazim a v navaznosti na to, zda jae o dikazy v tomto trestnim rizen/
ucinné. Touto problematikou se v minulosti zabyvala i odborna literatura (viz napr.
Herczeg, P,, Bulletin advokacie 9. 2. 2010 Zdasada ,nemo tenetur" a prava obvineného
v trestnim rizenj) a Vrchni soud v Praze povazuje za ilustrativni i pro nyni
posuzovanou véc poukazat na nasledujici pasaze jmenovaného ¢lanku:

(...) Plody z otrdveného stromu

Jde o metaforu pro americkou pravni doktrinu, kterd resi otazku ucinnosti diikazi
v trestnim fizeni' (,Fruit of the poisonous tree doctrine"). Podle této doktriny plsobi
nezakonné dikazy na dalku. V trestnim rizen/ tak nelze pripustit pouZiti dikazu,
pokud informace o jeho existenci byly ziskany nezakonné. Plody z otravenéeho stromu
Jsou tak vZdy otravené (nepripustnost takto ziskaného diikazu). Ucelem tohoto
procesniho pravidla je tlak na dodrZovani zakonnosti ze strany policie a statniho
zastupitelstvi, nebot’ v americkém trestnim fizeni statn/ zastupce dokazuje vinu
obZalovaného a obstaravat pripadné ospravediriujici dikazy je ukolem obhajoby.
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Naprikiad Ustavni soud CR tuto doktrinu vyjadril ndsledovné: ,Byla-li rozhodnuti o
prodlouZeni vazby vydana v rozporu se zakonem, tato nezekonnost se prenasi i na
navazujici usneseni 0 zamitnuti Zadosti o propusténi/ z vazby, i kdyZ posuzovana
izolované (tj. bez ohledu na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, v nichZ méla objektivne
svij zaklad) sama o sobé v souladu s trestnim radem byla. Nezakonnost prvrich
usneseni se z povahy ved prendsi i na usnesen/ druha (jako ,jed na plody z
otraveného stromu")."

Plati’ tato konstrukce i na dikazy ziskané na zéklade procesné neucinnych dikazd?
Prendsi se skutecné nezakonnost dikazu i na dalsi dikazy, které byly vyhledany na
Zakladé informaci obsaZenych v pivodnim absolutné nedcinném dikazu?

Priklad: Pri vyslechu podezrelého z bankovni loupeZe pouZije vysetrujici policista
nasili. Podezrely se pfizna a prozradi misto, kde ukryl korist. Na odcizenych vécech se
pak najdou jeho otisky prsti a pachové stopy. V hlavnim liceni pak obZalovany
namitne procesni nepouZitelnost doznani, jakoZ i vsech dalsich dikazd, které byly na
zaklade informaci ziskanych pri vynuceném doznani ziskany.

Neni sporu o tom, Ze vynucené doznani nemiize byt pouZito jako dikaz. Spor je o
tom, zda dals/ dikazy (odcizené véd s otisky obZalovaného) jiZ procesné pouZiteiné
Jsou a zda obvinény mizZe byt na zaklade techto dikazd odsouzen.(..)

(..) Imperativ ustavnépravnich limitd uziti nastrojd trestniho rizeni

Zakonnost limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezakonny proces jeho spravedlivost
prineimensim ohroZuje, zejmeéna tak, Ze nemize vést ke spravedlivému potrestani/
pachatele. Pripadné nezakonnosti nelze omluvit ucelovym konstatovénim, Ze celkova
spravedlivost procesu byla prece zachovana a tim snad byl garantovan i spravediivy
trest. Nezdkonny proces nemiiZe prispet k rozhodnuti o opravnénosti trestniho
obvinéni proti konkrétni osobe, resp. neni s to tuto opravnénost naleZite garantovat.

Proto ramcem spravedlivého procesu mize byt jediné proces vedeny zakonnym
Zplsobem. Zakonnost je formou trestniho rizeni, spravedinost pak Zadouci kvalitou
(obsahu) trestniho rizeni,

Prokdzat vinu obvinéného je mozZné pouze na Zzakladé nepochybné zjisténych
skutecnosti’ a za pouZiti procesnich prostredkd, které trestni fad umozriuje. Jestlize pri
provadéni vyslechu obvinéného nebo svédka doslo k podstatné vade (napr.
nezakonné donuceni), pak takova vypoved nemdze mit didkazni vyznam. Soud k ni’
nemdize priblédnout a musi postupovat tak, jako kdyby zde takova vypovéd nebyla.

Diikazni situace mus/ odpovidat stavu pred zapocetim procesne neucinného vyslechu
(status quo ante). Ustavni soud proto, kdyZ ustavni stiznosti vyhovi' a konstatuje, Ze
doslo k zdsahu do zékladniho préva stéZovatele, soucasné prikazuje organdm cinnym
v trestnim rizeni obnovit stav pred porusenim prav a svobod steZovatele:

vratit nezakonné odrnaté listiny a veci v pripade nezakonné domovni prohlidky;
odstranit z vysetrovaciho spisu a neprodlené znicit zaznamy o telekomunikacnim

provozu, véetné veskerych souvisicich dokumentd v pfipade nezakonného odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu.
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Tento stav by nemohl byt obnoven, pokud by jako dikazy bylo moZno pouZit dikazy
oavozené z nezekonné provedenych ditkazd (poznatky ziskané z listiny zabavené pri
nezakonné provedené domovni prohlidce, informace obsazené v ilegainim odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu).

Bylo by poprenim principd pravniho statu, pokud by bylo mozZné zaruky ustavnosti
trestniho rizeni eliminovat (obejit) tim, Ze by bylo mozno vyuZit informace z absolutné
neucinného dikazu (napr. z vynuceného doznani) jako operativni informace a na
Jejich zakladé zajistit jiZ procesné vyuZitelné dikazy.

Vynucené informace je treba odlisovat od poznatkd, pri jejichZ ziskavani sice neby/
porusen zakon, ale které nejsou v trestnim fizeni pouZiteiné jako dikaz. Tak napfikiad
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, provedeny zpravodajskymi
sluzbami, byl sice proveden v souladu s prislusnymi zakony (napr. zakon c¢. 154/1994
Sh., o Bezpecnostni informacni’ sluzbe), ale nelze ho pouZit jako dikaz v trestnim
rizeni. Informace v ném obsaZené jsou procesné vyuzitelné pouze jako operativii
informace. Na zakladeé téchto operativnich informaci pak mdze soudce naridit
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu dle & 88 tr. raau, ktery jiZ jako diikaz
pouzit Ize.

Vichazeje z principu legality se tedy spise priklanim k tomu, Ze dikaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je stizen absolutni
neudcinnosti. Poznatky v ném obsazené tedy nelze dale vyuzivat v trestnim rizeni, a to
ani jako operativni informace, na jejichZ zaklade by mohly byt opatreny jiZ procesné
bezvadné dikazy. TotéZ uvadi i rezoluce XV. mezinarodniho kongresu trestniho
prava: ,Kazdy dikaz ziskany s porusenim zékladniho préva, jakoZ i dikaz z néj
odvozeny, je neplatny a nelze ho vzit v uvahu v Zadném stadiu fizens. "

Zaver

Stihani trestnych cind je dstavné aprobovatelnym vereinym zdjmem, avsak jen
pohybuje-li se verejna moc uvnitr' ramce predvidaného zakonem. Umoziiuje-li trestrni’
pravo realizaci verejného zajmu na stihani trestné cinnosti pomoci robustnich a
osobni integritu jednotlivce omezujicich nastrojd, pak jejich pouZiti musi respektovat
ustavnépravni limity. , Trestni pravo urcuje hranici mezi trestni moci statu a svobodou
jednotlivcovou v tom dmysiu, aby vykon trestni moci statni nestal se proti jednothivci
nastrojem libovdle docasnych drZiteld statni mocr".

Neucinnost dikazu je tak v sirsim kontextu chapana jako omezeni principu materiain/
pravdy. Jde o vyjadreni nazoru, Ze nalezeni pravdy za kaZdou cenu je v trestnim
rizeni nedovolené. Jde o pravni prostredek, jehoZ poslanim je napinéni principu
spravedlivého procesu. Pri uplatriovani této sankce se stretavaji ava protichddné
zajmy. Na jedné strané je zdjem statu potrestat pachatele trestného cinu, kdy
zejména verejnost ma pocit, Ze odporuje obecné predstavé spravedinost Ze se

vvvvv

opatreni nebo proveden,

Naprikiad RiZek uvadi: ,Ucinky vypovéd; ke které nelze prihliZet jako k dikazu pro
podstatnou vadu, k niz doslo pri provadéni vyslechu, totiz nelze jednoduse smazat ze
sveta. Naprikiad obvinény byl hrubym fyzickym nasilim donucen k doznani a uved/
misto, kam ukryl korist, kterou ziskal trestnym cinem. Korist bude na uvedeném misté
také skutecné nalezena. RiZek uvadi, Ze jisté nebude nikdo Zadat aby byla kofist
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vrdcena na pdvodni misto a policie byla nucena hledat nové dikazy, na jejichZ
Zaklade by bylo mozno korist znovu najit. Procesné by v takovém pripade mélo byt
postupovano asi tak, jako kdyby k doznani nikdy nedoslo a veci pochazejici z trestné
cinnosti nebyly na jeho podkiadé nalezeny. K odsouzeni by za této situace mobhlo dojit
jen tehdy, pokud by obvinénému bylo moZno dokazat vinu bez ohledu na jeho
vynucené doznani. Na kofist by bylo nutno nahliZet tak, jako kdyby byla nalezena
Jinak neZ v disledku doznani obvinéného".

Na druhou stranu rada divodd miuvi pro vylouceni’ takového dikazu, kayZ obecnd
zkusenost ukazuje, Ze dodrZovani pravidel zarucuje:

vérohodnost a pravdivost dikazu,

plsobi preventivné proti porusovani zékona organy cinnymi v trestnim fizeni;
zarucuje, Ze do zakladnich prav se zasahuje jen na zakladé a v mezich zakona,
legitimizuje pravo statu stihat a potrestat pachatele trestnych cind.

Rovnovéaha mezi témito kolidujicimi pravnimi zajmy se hleda velmi tézko. Konsenzus,
na némz je zaloZeno tzv. ,prirozené pravo", musi byt stdle znovu ziskavan a
obnovovén, nebot’ historickd zkusenost s inkvizici a noveji s totalitnimi rezimy s
casem slabne. To pak miiZe vést nikoli ke zjevnému opusténi, ale k postupné
demontaZi institucionadlnich a zékonnych zaruk v trestnim rizens.

Vrchni soud v Praze se ztotoznuje se zavéry citovaného clanku i pfi védomi zasadniho
omezeni ddkazni zakladny v disledku vySe prezentované argumentace. V dlsledku
toho povazuje za nutné pripomenout, ze v daném pripade bude treba pri novém
rozhodnuti _soudu pedlivé _zvazovat ke kterému z didkazid je mozno v ramci
meritorniho _rozhodovani prihlédnout a ktery je treba odmitnout pravé ze shora
naznacenych ddvodd. Jinymi slovy bude treba se zabyvat se tim, zda konkrétrni
diikaz, resp. informaci z n€j by bylo moZno obstarat i bez skutecnosti zjisténych
Zz odposlecht a zdznamd telekomunikacniho provozu a ze sledovani osob a vec, t.
procesné souladnym zplsobem.

V této souvislosti je treba poukazat jak na indicie, které mohou slouzit jako podklad
pro vyslech konkrétniho svédka ¢i obstarani listinného dlikazu, pfipadné i na jiz
provedené dlkazy, jejich informacni potencidl vsak bude tfeba vyuzit efektivné&jsSim
zplisobem nezZ dosud (viz niZe). Konkrétné jde o zminku o osobach obZalovanych jako
Udajnych moznych pachatelich nyni projedndvané trestné dcinnosti v trestnim
oznameni na €. |. 5 podanym MVDr. Liborem Gregorem, jmenovité oznaceni
obzalované Ing. I.S. a jeji firmy jako osoby Udajné se podilejici na trestné cinnosti
souvisejici s rekonstrukci zamku Bustéhrad — viz vypovéd svédka MVDr. L. G. pfi
hlavnim liceni na ¢. I. 28901-28902, pripadné o poukaz z podnétu policejniho organu
k podani zadosti statniho zastupce o povoleni sledovani osob a véci ze dne 4. a 10.
11. 2011 — &. I. 23845 a 23837 na to, ze v ramdi operativniho setreni byly od osoby
pohybujici se v zdjmovém prostredi potvrzeny informace uvadené v trestnim
oznameni.

DalSi namitku proti procesnimu postupu krajského soudu vznesli obZalovani MUDr.
P.K., MUDr. K.K. a Ing. V. K., a to proti nepouziti znaleckého posudku Ceské znalecké
a. s. z dAvodu, které krajsky soud rozvadi na str. 60 — 61, resp. 51 — 52 napadenych



rozsudkl. Uvedenou namitku povazuje Vrchni soud v Praze za dlvodnou, nebot’
zminény postup krajského soudu je tfeba povaZovat za objektivné nepodlozeny a
jistym zplisobem zaujaty proti znaleckému posudku Ceské znalecké, a. s., jehoz
objednatelem byla spole¢nost POHL cz, a. s. (7akticky tedy obzZalovany Ing. V. K.).
Tento zavér vyplyva jednak ztoho, ze na jedné strané krajsky soud uvadi, ze
LJZpracovatelé obou posudkd vychdzeli z fakturace a pripadné dalsich dcetnich
dokladld spolecnosti POHL ¢z a. s. a dalsich vztahujicich se k samotné realizaci
zakdzky" (viz str. 61, resp. 52 napadenych rozsudki), na druhé strané vsak tento
postup ,vycita" pouze Ceské znalecké a. s., kdyZ na str. 60, resp. 51 napadenych
rozsudkl uvadi, ze ,znalecky posudek zpracovavali pouze za vyuziti podkladd
poskytnutych jim obhajobou ci primo spolecnosti POHL cz a. s." Je logické s ohledem
na stihany skutek, Ze primarnim poskytovatelem uUcetnich podkladd musela byt
spolecnost POHL cz a. s. s tim, Zze v pripadé znaleckého posudku profi — TEN a. s.
zprostfedkoval jejich pfedani znaleckému Ustavu pfislusny policejni organ, v pfipadé
znaleckého posudku Ceské znalecké a. s. jim byl obzalovany Ing. V. K., jinak téz ¢len
predstavenstva spolecnosti POHL cz a. s. Navic z obou znaleckych posudkl vyplyvaji
podklady, které znalecké Ustavy pouZily jako vychodisko ke svym zavérlim, takze
krajskému soudu nic nebranilo, aby je konfrontoval a v pfipadé nejasnosti ¢i pochyb
k tomu zpracovatele posudku vyslechl. V této souvislosti je tfeba poukdzat na
Stanovisko k namitkdm na znalecky posudek ¢. 4 606-12-2014 ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 2. 11. 2015 (viz ¢. /. 31365 a nasl.), jez mimo jiné vysvétiuje d@vody
rozdilnych finannich zavérl obou znaleckych posudkl. Kromé toho se také krajsky
soud pozastavuje nad tim, Ze zpracovatelé znaleckého posudku Ceska znalecka a. s.
nenahlizeli do spisu a nékteré polozky konzultovali s obzalovanym Ing. V. K. Jak
vyplyva ze znéni § 107 odst. 1 tr. fadu, znalci ma byt dovoleno nahlédnout do spist,
je — li toho k podani posudku treba. Jinymi slovy je na posouzeni znalce, zda k podani
znaleckého posudku potfebuje nahlédnout do spisu ¢i nikoli a pokud takto neucini,
nelze a priori povazovat jeho zavéry za neodborné Ci neuplné. Konzultaci znalcd
s obzalovanym Ing. V. K. taktéZ nepovazuje Vrchni soud v Praze za zcela vyloucenou
a podezrielou z hlediska vérohodnosti znaleckych zavér(i, nebot’ jednak o tom znalec
krajsky soud informoval v rdmci svého vyslechu pfi hlavnim liceni (viz ¢ /. 30525,
30526), jednak s ohledem na obsah této konzultace, ktery znalec taktéz pfi hlavnim
liceni konkrétné specifikoval (dotaz znalce na obZalovaného Ing. V. K., zda
fakturované prace byly provedeny, zda je bankovni zaruka odloZend v prislusném
bankovnim ustavu) i na charakter podavaného znaleckého posudku by se snadno
Zjistila jakakoli neobjektivita znalce Ci jeho Ucelova manipulace s podklady znaleckého
posudku nebo s jeho zavéry. Je ziejmé, Ze s ohledem na stadium trestniho fizeni, kdy
byl znalecky posudek predlozen soudu (jiZ po vyslechu jmenovaného obzZalovaného
Jak v pripravném frizenj, tak vrizen/ pred soudem), znalec nemohl vyuzit, resp.
ztizenym zplisobem postup ve smyslu § 107 odst. 1 tr. fadu, podle néhoz mize
znalec téZ navrhnout, aby byly jinymi dlikazy napred objasnény okolnosti potiebné
k podani posudku, ¢imz je minéna napr. aktivni Ucast znalce u vyslechu obvinéného.
Zjevné proto sam oslovil obzalovaného v ramci priznané konzultace, jak bylo shora
zminéno. S ohledem na uvedené okolnosti nepovazuje Vrchni soud v Praze postup
znaleckého Ustavu za protizakonny. Nadto ani neshledava, ze by zakladal zavér o
mozné podjatosti znalce (srovnej § 11 zak. ¢. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ktery jako divody pro wvylouceni znalce uvadijeho pomeéer k véc, k organim
provadejicim fizeni, k dcastrikim nebo jejich zastupcim je tu divod pochybovat
o0 jejich nepodjatosti). K tomu je tfeba poukazat mimo jiné na prohlaseni znalce pred
soudem po zakonném pouceni, Zze mu nic nebrani podat nezaujaty znalecky posudek
pro absenci jakehokoli vztahu k nékteré z procesnich stran (viz ¢ /. 30524). Proto
bude tfeba vzit zavéry znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s. v potaz minimalné
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k objasnéni rozpord mezi obéma citovanymi znaleckymi posudky vcetné udajného
nezohlednéni vSech relevantnich podkladl znaleckym dstavem PROFI-ten a. s. a
korekce zaveérl Ceské znalecké a. s. v souvislosti s omylem nezahrnutou fakturou ve
vySi 530.126 K¢, jak namital obzalovany Ing. V. K..

Na tomto misté je tfeba se téz zabyvat namitkami obzalovanych MUDr. P. K., MUDr.
K. K., jakoZ i obzalovaného Ing. T. M. vii¢i znaleckym posudkim ustavi Bohemia
Experts a URS Praha, jez zjjiStovaly obvyklou cenou dila v pfipadé verejné zakazky
~Rekonstrukce zamku Bustéhrad". Jak jiz spravné zminil krajsky soud v napadenych
rozsudcich, oba znalecké posudky (kdy zadavatelem v pripade ustavu Bohemia
Experts byl Stredocesky kraj), dospély na zakladé poloZkovych rozpoctd k de facto
identickému zavéru o obvyklé cené zamysleného projektu, takze ve znaleckych
posudcich jsou zahrnuty vesSkeré polozky v rozpoctech uvedené, coz logicky vyvraci
namitku obZalovaného Ing. T. M. o nezohlednénych vedlejSich nakladech dila a
soucasné znaci, ze to co bylo naprojektovano, mélo a mohlo byt levnéjsi, nez
vysledna cena ze smlouvy o dilo. To zjevné plsobi ,nespokojenost" obZalovanych
s obéma znaleckymi posudky a tim je také podminéna snaha zavéry znalcd
zdiskreditovat a zvratit. Jejich namitky vSak nelze povazovat za relevantni, nebot
z pisemnych vyhotoveni znaleckych posudkl véetné vyslech zastupcl Ustavd pri
hlavnim /icens’ (Ing. Martin Plotek za Bohemia Expert — viz c. . 30589 a nasl. a Ing.
Josef Goller a Ing. Bohumil Hazmuka za URS — viz ¢. |. 28553 a ndsl,) je zjevna
odborna erudice znaleckych Ustavli, schopnost obhajit jejich zavéry, dale pouzita
metodika i seznameni se s podklady nutnymi k podani znaleckych posudkd.
Konstatovani znaleckého posudku Bohemia Expert ohledné druhého a tretiho
rozpoCtu vtom sméru, Ze soucet ohodnoceni praci a materiald je v souladu
s obvyklymi cenami, neni v rozporu se zavérem o predrazeni dila, které vychazi
z porovnani ceny dila stanovené znalcem na zakladé posledni znamé verze projektové
dokumentace (zohledriujici i dotazy uchazecij) a ceny vitézné spolecnosti Konstruktiva
Branko, a. s. Jinymi slovy, ceny dvou poslednich projektd jsou sice v intervalu
obvyklych cen, avsak znalec stanovil exaktné obvyklou cenu predmétného dila nizsi,
nez byla cena vysoutézena spoleCnosti Konstruktiva Branko, a. s., coz sveédCi o
Ucelovém nadhodnoceni ceny dila (konkrétné v jeho stavebni casti) na Ukor
Stredoceského kraje jakozto zadavatele.

Z ddvodu pripadného predejiti opakovani procesnich namitek v dalSim stadiu
trestniho Fizeni povazuje Vrchni soud v Praze za nutné se vyjadfit i k zavéru
obzalovanych MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. J. R, Ing. V. K. a Ing. M. J. o
neucinnosti ustanoveni § 256 tr. zakoniku vzhledem k rozdilu znéni dotéeného
ustanoveni pfi vyhlaseni (,zjednat vyhodu") a pri jeho publikaci (,sjednat vyhoadu').
Je skutec¢né pravdou, Ze k této tiskové chybé doslo a byla opravena az s ucinnosti od
17. 9. 2015 sdélenim Ministerstva vnitra (podrobnéji viz nize). S ohledem na znéni §
2 odst. 2 ve spojeni s § 11 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, v aktualnim znéni (déle jen zék. o Sb. zakond), které
predpoklada opravu tiskové chyby pravniho predpisu (%. rozdil mezi textem pravniho
predpisu predanym k vyhlaseni a vyhlasenym textem takového predpisu) sdélenim
Ministerstva vnitra, jez se vyhlasi v nejblizsi Castce Sbirky zakonl, nelze mit za to, ze
by do prislusné opravy bylo ustanoveni § 256 tr. zakoniku nelcinné, jak dovozuji
néktefi z obZalovanych. Naopak vykladem citovanych ustanoveni zak. o Sbirce zakon(
Ize dospét k zavéru, ze se s témito chybami a priori pocita (chyba je béznou soucasti
Jakékoliv aktivity jinak vazané na dana pravidla) a dokud k opravé chyby v pravnim
predpisu nedojde sdélenim Ministerstva vnitra, je tfeba ve vSech pripadech vychazet
ze znéni pri vyhlaseni zakona, v daném pripadé z dikce § 256 tr. zakoniku jako
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»Zjednani vyhody". Pro Uplnost i v souvislosti se skutkovymi zavéry krajského soudu
ve vztahu k této skutkové podstaté (viz dohoda pachatell na zvyhodnéni konkrétniho
podnikatelského subjektu, kterd je zjevné ,sjednanim vyhody"), Vrchni soud v Praze
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 5 Tdo 66/2015,
kde je ve vztahu k této problematice uvedeno:

K objektivni strance skutku pod bodem 2) Nejvyssi soud predevsim konstatuje, Ze na
Zakladé podaného dovolani obvinéného a pravnich zavérd obou niZsich soudi
ohledné slov ,sjednani vyhody" Zjisti, Ze zneni ustanoveni § 256 tr. zakoniku
neodpovida dikci, jakd byla schvélena Parlamentem Ceské republiky pri prijimani
trestniho zakoniku. Na zakladé tohoto zavéru vyvolal Nejvyssi soud setreni, v ramci
néhoZ bylo zjisténo, Ze v prdbéhu publikacniho procesu trestniho zakoniku ve Sbirce
zakond doslo k Uprave, v ramci niZ doslo k vécné zmené pivodni znéni’ schvaleného
ustanoveni § 256 tr. zakoniku, a to v tom smeru, Ze ,zjednani™ vyhody bylo pri
publikaci ve Sbirce zaékond nahrazeno pojmem ,sjednani™ vyhody, které vsak md
vecné jiny vyznam, jak to bylo také akcentovdno v shora uvedeném zrusujicim
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 10 To 164/2013, a poté i
v nasledujicim rozsudku nalézaciho soudu ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 6 T 220/2012
(srov. str. 20). K této nedivodné ,gramatické opravé" doslo v ramci autorské
korektury pred vyhlasenim trestniho zakoniku ve Sbirce zakond. Na zakladé tohoto
zjisteni’ a nasledujicitho podnétu Nejvyssiho soudu bylo v cadstce ¢. 98 na str. 2987
Shirky zékond ze dne 17. 9. 2015 vyhldseno Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé
tiskovych chyb v zdkoné c. 40/2009 Sb., trestni zékonik, obsahujici zménu zneni §
256 tr. zakoniku ze ,sjednani” vyhody na ,zjednani™ vyhody. Soudy niZsich stuprid
byly znénim & 256 tr. zakoniku plvodné vyhlasenym ve Sbirce zékond ke dni
rozhodovani uvedeny v omyl, nebot’ nemohly védet Ze umyslem zakonodarce bylo
prijeti skutkové podstaty § 256 tr. zakoniku ve znéni ,zjednani™ vyhody pri zadani
verejné zakazky, pfi vereiné soutézi a verejné drazbé a nikoli ,sjednani”, které by
skutecné mélo jiny vyznam. Ke gramatickému vyznamu a rozdilu obou sloves
povazuje Nejvyssi soud za nutné uvest Ze slovo ,sjednat" = ujednat smiuvit
domluvit: naproti tomu slovo ,zjednat" = ziskat za penize nebo jinou odmeénu,
objednat, usilim dosahnout Zzajistit (viz Internetova jazykova prirucka — blize viz
hitp.//prirucka.ujc.cas.cz/): ,Sjednani” oznacuje uzavieni dohody s nekym, kdezto
LZednani™ oznacuje obstarani (dale k tomu viz Pelikanova, 1. Obchodni prévo. 5 dil.
Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu nového obcanskeho zakoniku). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 231, pozn. pod carou c. 304).

Jednani podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku tedy spociva ve zjedanani prednosti nebo
vyvhodnéjsich podminek nékterému dodavatelj, soutéZiteli nebo ucastniku drazby na
ukor jinych soutéZitell, tedy v zajisténi nebo obstarani takovych vyhodnéjsich
podminek nékteré z uvedenych osob, aniZz by bylo nutné o tom uzaviit, byt’
konkludentni, dohodu. Prednosti je tu jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele,
soutéZitele nebo nékterého z Ucastnikd vereiné drazby, pokud jde o casovy predstip.
MiZe se jednat o casovy predstih v tom smyslu, Ze nékterym dodavateldm,
soutéZiteldm nebo dcastnikidm je termin zahdjeni zadavaciho fizeni, verejné soutéze
¢/ vereiné drazby oznamen drive, jesté predtim neZ jsou verejné vyhlaseny, coZ jim
umozni se na né lépe pripravit (napr. u zadavaciho fizeni se pripravit k jednani v
jednacim fizeni nebo k podani nabidek, u verejné soutéZe maji lepsi moznost
Zpracovat svidj navrh smlouvy ¢i svidj projekt navrhovany ve vereiné soutéZi nebo u
vereiné drazby si mohou jiZ zajistit vyssi uvéry zpracovanim podnikatelskych zamérd
apod.). Tento casovy predstih miZe byt jeste zvyraznen pozdnim ozndmenim
zahdjeni zadavaciho fizeni, vereiné soutéZe nebo verejné drazby. Casovy predstih
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vsak miZe byt i pfi viastnim pribéhu zadavaciho fizeni, draZby nebo soutéZe.
Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodriuji nékterého ¢
nékteré dodavatele, soutéZitele nebo ucastniky pred ostatnimi. MiZe to byt napr. u
zadavaciho rizeni’ stanoveni’ vyhoadnéjsiho zpdsobu podani nabidky pro nékterého
dodavatele (uchazece), sdeleni mu urcitych bliZsich podminek nebo realizacnich ci
cenovych nabidek jinych dodavateld. Dale u vereiné soutéZe to pak miZe byt
stanoveni vyhodnéjsiho zpdsobu podavani navrhu, sdéleni bliZsich podrobnosti o
predpokiladaném investicnim celku nebo o prirodanich podminkach, ve kterych bude
stavba realizovéna apod., jen nékterym ucastnikim soutéZe, ale i sdéleni udaji o
navrzich smiuv (zejméena nabizené ceny) jinych uchazecl atd. (k tomu viz blize
Sémal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydéni, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 2622 a 2623).

Soudy niZsich stuprid dovodily, Ze obvinény ,sjednal" vyhodu pfi zadani verejné
zakazky. Byt dovolatel namital, Ze svym jednanim nenapinil objektivni stranku
trestného cinu podle § 256 tr. zakoniku spocivajici ve ,,sjednani™ vyhody, Nejvyssimu
soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze skutkova podstata ,,zjednani™ vyhody je jisté sirsi
neZ ,sjednani™ vyhody, kdyZ k napinéni skutkové podstaty postacuje pouze
jednostranné jednani, oproti ,sjednani’, které vyZaduje jednani dvou stran. Nejvyssi
soud se ztotoznil s nazory soudd niZsich stuprid, kdyZ spravné dovodily, Ze obvinény
~Sjeanal" vvhodu pri zadani verejné zakazky, byt’ z hlediska spravného zneni skutkové
podstaty ustanoven/ § 256 odst. 1 tr. zakoniku (ve znéni shora uvedené tiskové
opravy) by dostacovalo i jeji zjednani. K napinéni skutkové podstaty se totiz nutné
nevyzaduje primo vza’jemné Interakce jednajicich stran, nybrZ postacuje pouze
jednani ve formé ,,zjednén tedy napr. jako v tomto pripade i jen pripadny podpis
obvinéného Jar/ uzavrenim smlouvy, na zéklade niz byla ZJednana vyhoda podnikateli
M. B. — BICELS. Pritom se zastupci podnikatele M. B. — BICELS tedy nemusel jednat
primo obvinény, ale jeho podrizen;, kdyZ obvinény na zakladé tohoto jednani
nasledné védome uzavrel predmetnou smlouvu na dodavku zdravotnického materialu
se zvyhodnénim spocivajicim v zisku ve vysi 1 476 640,- Kc. Nejvyssi soud k tomu
dodadvad, Ze jelikoZ dovolani podal pouze obvinény, a to samozreimé jen ve svijj
prospéch, nemiiZze Nejvyssi soud podle § 265p tr. r. zménit dovolanim napadené
usneseni oavolaciho soudu ohledné dikce ,zjednani vwhody" a z toho vyplyvajicich
zaverd v neprospéch obvineného (zakaz reformationis in peius), a to i presto, Ze
znéni’ & 256 odst. 1 tr. zakoniku vyhlasené ve Sbirce zakoni v dobé rozhodovani
soudij nizsich stuprid bylo v rozporu se znénim schvalenym v ramci legislativiniho
procesu Parlamentem Ceské republiky.

Dalsi zasadni procesni namitka prolinajici se vSéemi odvolanimi na strané obzalovanych
spociva v poukazu na nesplnéni zakonnych podminek pro to, aby obzalované Ing. I.
S. byl pfiznan statut spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a tr. fadu. Vrchni soud
v Praze ma naopak za to, Ze pro tento procesni postup byly spinény veskeré zakonné
podminky. Z obsahu vypovédi obzalované Ing. 1.S. ze dne 18. 10. 2012, kdy
souhlasila se svym oznacenim spolupracujici obvinéné (viz prohldseni ucinéné pred
statnim zastupcem na c. |. 6248 a nasl) a jeji konfrontace s predchazejicimi
vypoveéd'mi (16. 5. 2012 odmitla vypovidat 22. 6. 2012 popsala prdbéh vereiné
zakazky ,,Gymnazium Hostivice" v podstatnych rysech, verejnou zakazku ,zamek
Bustéhrad" pak sice pomérmé strucné, ale vystizné) i s popisem stihanych skutkd je
ziejmé, Ze se jednalo o doznani (ale téZz usvédceni ostatnich pachateld) Gplné a bez
vyhrad /byt’ na konci vyslechu dne 18. 10. 2012 odmitla vypovidat na otazky obhdjcd
stim, Ze bude dile vypovidat v hlavnim liceni, to vse vsak poté, kdy podala
podrobnou vypoved’ ve smysiu § 178 odst. 1 pism. a), b) tr. rédu/ véetné nasledného
vysvétleni, pro¢ se od urcitého okamziku rozhodla plné vypovidat a spolupracovat
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s policii (neochota nechat na sobé narceni, Ze byla hlavni organizétor stihané trestné
cinnosti — viz ¢. . 26185). Obsah jeji vypovédi pak byl zplsobily vyznamné prispét
k objasnéni zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny a obZalovana splnila svij
zavazek podat pravdivou vypovéd' o téchto skutecnostech jak v pripravném fizeni, tak
i v fizeni pred soudem (viz jeji vyslech v ramci hlavniho liceni ve dnech 8. 8. 2013, 9.
8 2013 a 12, 8 - 15 8 2013). Destruktivni rozbor jeji vypovédi obsazeny
v odvolanich vétsSiny obzalovanych je tfeba jednozna¢né odmitnout. Shoda mezi
obzalovanou Ing. I.S. uvadénymi podstatnymi skutecnostmi k obéma skutklim, pro
které je stihana, a obsahem odposlechli a zaznaml telekomunikacniho provozu,
vysledku sledovani osob a véci (7 s vyhradou, Ze se jednd o procesne nepouZiteiné
dijkazy), ale také s vypovéd'mi svédkd, Vladimira Kanceva, Otakara Cmelinského, Ing.
Michala Boreckého, Ing. Vladislava Prochazky, Ing. Michala Soukupa, Ing. Jaroslava
Felixe, Jana Kodytka, Ing. Jana Prochazky, Ing. Michala Kyzla, Zdenka Fucika
obsahem diarl obzalovanych MUDr. P. K. a Ing. P. D. (byt’ vZdy jen ohledné urcité
casti skutkového deje, ktery vsak ve svém souhmu podava obraz o zpdsobu pachani
trestné cinnosti v souladu s vypovédi jmenované obZalované), je neprehlédnutelna.
Pro vérohodnost vypovédi obzalované Ing. I.S. v neposledni fadé svéddi i to, ze pro
rekonstrukci zamku Bustéhrad byly vypracovany postupné tfi rozpocty, pricemz ve
dvou z nich bylo zjevné manipulovano s nakladovymi polozkami tak, aby mohly byt
v maximalni mozné mire Cerpany prostredky kraje i Evropské Unie na tuto zakazku
vyClenéné. Odhlédnout nelze ani od totozného modu operandi, ktery je spolecny
vsem stihanym skutklm. Proto tedy ani skuteCnost, ze v urcitych smérech se
obzalovana Ing. 1.S. dopousti nepresnosti (viz napr. casové dadaje, pocet osob, které
se setkaly, apod,) Ci néco nevi, nezna€i nevérohodnost jmenované, ktera si
s ohledem na rozsah trestné Cinnosti, do niz je zapojena (Vviz / jeji’ dalsi trestni stihani
pro obdobnou trestnou cinnost), jeji prlbéh, kdy Ize konstatovat intenzivni kontakt
zapojenych osob v inkriminované dobé ve smyslu ,stale se néco reSilo", i stres,
kterému je jako jedind doznavaijici se osoba z celé organizované skupiny podezielé
z pachani zavazné trestné dCinnosti, vystavena, nemlZe pamatovat marginalni
podrobnosti, které navic nejsou ani pro posouzeni viny obzalovanych, zasadni.
Namitany dotaz obzalované vici vyslychajici policistce v ramci jejiho vyslechu ze dne
18. 10. 2012 je zjevné, jak vyplyva z obrazového i zvukového zaznamu této vypovédi,
pouze ,jakousi radoby vtipnou poznamkou" na dostatecny rozsah jeji vypovédi, nebot/
vyslychajici ji na dotaz ,zda to bylo dobry?" odpovédéla, Ze jesté neni pIné spokojena
a na to obzalovana reagovala, Ze jiz nevi, co ma Fict, ze rekla vSechno. Rozhodné
tedy nelze dospét k zavéru, Ze by Slo o dikaz prokazujici, Zze ze strany organl
¢innych v trestnim fizeni dochazelo k jakékoli manipulaci vypovédi obzalované, pokud
navic tato pasaz obrazového a zvukového zaznamu (<. /. 62552, CD 1, cas 9:17:26 —
cca 9:17:37) je jedinou prestavkou, kterd nebyla ze zaznamu celd vystfizena, coz téz
svéddi pro objektivitu vySetfovani a jeho transparentnost. Neni ani pravdou, jak
namital obzalovany Ing. V. K., ze by Slo o reakci na zavér celého vyslechu
obZalované. Ten naopak po zminéné prestavce dale pokracoval.

Pokud jde o namitku obZalovaného MUDr. D. R. o vylouceni statniho zastupce JUDr.
Petra Jirata z rozhodovani o stiznosti jmenovaného proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani z 20. 9 2012 v dUsledku jeho predchoziho konkludentniho jednani ve vztahu k
Zadosti policejniho organu o vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny k trestnimu
stihani poslance z 18. 7. 2012, je tfeba k tomu uvést, Ze s ucinnosti od 1. 6. 2012 (viz
¢. /. 37)doslo k postoupeni véci z Krajského statniho zastupitelstvi v Usti n. Labem na
Krajské statni zastupitelstvi v Praze pro vykon dozoru, takze veskeré zminované
ukony byly od uvedeného data v ingerenci Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, u
néhoz byl JUDr. Petr Jirat ¢inny a nemohlo tedy dojit k jeho vylouceni, jak namita
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obzalovany MUDr. D. R., pokud ve véci nebyl shledan postup Vv rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 1 tr. fadu.

Byt si je Vrchni soud v Praze vedom, Ze s ohledem na vpredu specifikované
podstatné vady rizeni vedouci k zasadnimu zuzeni platformy usvedcujicich dikazii je
redlny predpokiad posunu ve skutkovych zjistenich, povaZuje za nutné vyjadrit se na
tomto miste jak k zasadnim skutkovyrm okolnostem pfipadu, tak i k pravnim zaverdm
na to navazujicim.

Predné je treba uvést, ze se Vrchni soud v Praze ztotozruje se zasadnimi skutkovymi
zavéry krajského soudu, pokud by je ucinil pfi dlsledném respektovani obhajovacich
prav obzalovanych na zakladé vysledkl provedeného dokazovani, byt’ jde-li o zplsob
hodnoceni dlikazd, vymezil se k této otazce Vrchni soud v Praze jiz shora. Pokud jde
0 obzalovanymi MUDr. P. a K. K. a taktéz Ing. M. J. namitana pochybeni v popisu
skutkd v napadeném rozsudku, resp. téz obzalob&, stim se Vrchni soud v Praze
vétSinové neztotoZfuje, nebot’ zde dospél k zavéru, Ze zasadnim zplsobem doslo
k presné specifikaci jednani jednotlivych pachatelll véetné rozdéleni jejich Uloh
v navaznosti na zvolenou pravni kvalifikaci. Uvedena namitka je zjevné odlvodnéna
nesouhlasem jmenovanych s charakteristikou jejich jednotlivého jednani, jak je vzal
krajsky soud za prokazané, byt omezené ji Ize pfipustit, a to ohledné Casové osy
pfipadu v bodé 5) napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 a ve vztahu k trestnému
¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku, jak bude rozvedeno nize.

Vrchni soud v Praze zjistil, Ze datem uzavieni smlouvy o dotaci v pripadé bodu 5)
napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 je ve skuteCnosti den 25. 1. 2012 (jak
upozorriuje obzalovany Ing. M. J.) a nikoli 25. 1. 2011, jak uved! krajsky soud, ktery
vSak spravné datum cituje na str. 145 rozsudku. Jedna se vSak o marginalni
pochybeni bez zasadniho vyznamu pro meritorni rozhodnuti.

Pokud jde o skutkové zavéry tykaijici se souhrnné feceno ovlivnéni vybérovych fizeni
ve prospéch konkrétniho vitéze ,na ukor vsech ostatnich potencionalnich zdjemcd',
jak krajsky soudu uvadi v popisu skutku pod body 1), 3) 4), 5) a 8) napadeného
rozsudku ze dne 7. 4. 2015, resp. ad 1), 3), 4) a 7) napadeného rozsudku ze dne
23. 7. 2015 a v navaznosti na to pravné kvalifikuje uvedené jednani jako trestny cin
sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku (sprdvné zjednani ale v kontextu zdsady zakazu
reformationis in peius by uvedenad zmena prichdzela v uvahu pouze ohledné
obZalovanych MUDr. P. K. @ MUDr. K. K., Ing. T. M., MUDr. J.H. a L. N., ohledné
nichZ bylo statnim zastupcem podano odvolani v jejich neprospéch), je treba
prisvédcit odvolacim namitkdm obzalovanych MUDr. P. K. a MUDr. K. K. s tim, Ze tzv.
Ukor jinych soutéZiteld je mozno zvaZovat pouze ve vztahu ke konkrétnim nikoli
potencionalnim subjektlim. Ustanoveni § 256 (steiné jako § 257 a 258), chrani zajem
na fadném a zakonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky
nebo jakékoli verejné drazby, zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu za
rovnych podminek pro jejich Ucastniky (soutéZitele). Soutézitelem je pak ten, kdo ve
stanovené |hité v podminkach soutéZe predloZil navrh do soutéZe vyhovujici i vSem
ostatnim jejim uverejnénym podminkam, pricemz od podminek soutéze se navrh
miZe odchylit jen v rozsahu, ktery podminky soutéZe pfipoustély (k tomu blize viz
Samal, P. a kol. Trestni zékonik I, 1. vydani, Praha. C. H. Beck, 2010, s. 2384 a 2386
— 2387). Z uvedeného je ziejmé, Zze jmenovaného trestného Cinu se mdze pachatel
dopustit pouze vidi zcela konkrétnimu subjektu, ktery se dané soutéze jiz Ucastni,



nikoli vic¢i nespecifikovanému okruhu subjektll, ktefi se (byt’ napr. i z divodi
pripadnych nezakonnosti provazejicich dané zadavaci rizen) do konkrétni soutéze
neprihlasili. Tomu také musi odpovidat i popis skutku. Zaroven je tfeba upozornit i na
to, ze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze soutéziteli jsou pouze subjekty predem
domluvené na spole¢ném a koordinovaném postupu, jehoz vyusténim bylo vitézstvi
jednoho z nich (predem stanoveného), nelze takovyto postup povazovat za ukorny ve
smyslu § 256 tr. zakoniku ohledné téch, ktefi v souladu s dohodou nezvitézili. Tim
vSak nelze soucasné uzavfit, Ze jednani soutézitell spocivajici v ovlivnéni soutéze
jejich vzajemnou dohodou, kdo bude vitézem a kdo tzv. statistou (ktery si touto svou
pozici pripadné v dalsi soutézi obstard misto vitéze), je v souladu se zakonem. Na
uvedené jednani, pokud by bylo prokazano jeho spachani, zjevné dopada skutkova
podstata trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle §
248 odst. odst. 2 al. 1, pripadné 2 tr. zakoniku. Naznacené Uvahy tykaijici se pravni
kvalifikace jednani obzalovanych mohou vSak byt za soucasné diikazni situace pouze
hypotetické, jestlize pripadnou pravni kvalifikaci skutkll se bude muset krajsky soud
v navaznosti na skutkova zjisténi znovu peclivé zabyvat. Vrchni soud v Praze pouze
upozoriiuje, ze doposud ucinéné skutkové zavéry by mohly v pfipadé obzalovanych
na strané soutéZitelll spolecné s obZalovanymi manzely MUDr. P. a MUDr. K. K.
zakladat zavér, ze byly uzavieny dohody o rozdéleni trhu, pfipadné dohody narusujici
hospodarskou sout€z (tzv. horizontdini/ kartelové dohody) jednanim ve vzajemné
shodé (viz napr. vypoved’ svédkd Ing. V. B, Ing. P. K., Ing. D. P.), a to zejména
v pfipadech ad 1), 3), 4), 5) napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 (k tomu bliZze
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 1 Afs 78/2008-721).
Mozné poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni by bylo mozné spatfovat
v jednani pod body 1) a 8) téhoz napadeného rozsudku (viz ucelové omezeni poctu
uchazecl losem, resp. vylouceni spolecnosti AMI ze soutéZe o verejnou zakazku,).
K této problematice Vrchni soud v Praze pfipomind, Ze predpokladem trestni
odpovédnosti za trestny ¢in poruseni predpis o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2 alinea druha je poruseni pravidel zadavaciho fizeni zavaznym
zplsobem. Zakon nijak nevymezuje, co mini zavaznym porusenim danych pravidel,
avSak z povahy véci vyplyva, ze musi jit o takové jejich poruseni, jimz dochazi k
zasadni odchylce od stanoveného postupu a od stavu vyzadovaného porusenym
ustanovenim zakona o verejnych zakazkach. Z tohoto hlediska je na misté posoudit
zvlasté vyznam poruseného pravidla pro prlbéh zadavaciho fizeni a pro jeho
vysledky, stejné jako rozsah a zavaznost jeho poruseni, véetné toho, zda se jednalo o
ojedinély pripad postupu v rozporu se stanovenymi zasadami nebo o soucast jednani
cilené porusuijiciho tyto zasady. Souhrnné je pak tfeba uvést, ze nelze ani vyloucit
mozné naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pokud
by se neprokdzala vySe naznacena dohoda soutéZiteld a soucasné bylo v ramci
verejné soutéze prokazano zvyhodnéni konkrétniho obchodniho subjektu na Ukor
ostatnich konkrétné specifikovanych soutézitel (doposud se tak jevi pripady pod
body 2/, 6/ a 7/ napadeného rozsudku). Z hlediska jednocinného soubéhu
trestného Cinu poruseni predpisti hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1
tr. zakoniku a trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pti verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se uplatni obecné zasady
reSeni soubéhu, véetné pripadl vylouceni jednocinného soubéhu pro vztah speciality,
subsidiarity a faktické konsumpce. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu
tedy jednani pachatele, které naplnilo znaky specidlniho trestného cinu zjednani
vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
tr. zakoniku, bude treba posoudit pouze jako tento trestny cin.
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Taktéz je treba souhlasit s odvolanim obzalovaného MUDr. P. K., pokud jde o odkaz
na ucinné znéni zakona o verejnych zakazkach €. 137/2006 Sb. v pripadé bodu 3)
napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015. Spravné mélo byt citovano znéni uvedeného
zakona uc¢inné do 31. 12. 2011, a to sohledem na casové okolnosti spachani
inkriminovaného skutku. S touto problematikou se poji téZ namitka obzalovaného Ing.
M. J. ohledné nelogi¢nosti zavéru krajského soudu vtom sméru, ze si mély
zainteresované obchodni spolecnosti délat vzajemné tzv. ,4rovi", ackoli podle tehdy
aktualniho znéni zakona o verejnych zakazkach (podle obzalovaného do dubna 2012)
mohla byt podana pouze jedina nabidka s tim, Ze zadavaci fizeni z tohoto dlvodu
nemohlo byt zruSeno. Tato argumentace je vSak pravdiva pouze ¢astecné. Podle § 79
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach ve znéni k 31. 3. 2012 (ale / k 30. 6.
2012) ,hodnotici komise neprovede hodnoceni nabidek, pokud by méla hodnotit
nabidku pouze jednoho uchazece'. Potud ma tedy obzalovany Ing. M. J. pravdu
v tom, Ze zakon skutecné pocital s podanim pouze jediné nabidky, avSak s tim bylo
spojeno urcité riziko. Podle § 84 odst. 3 pism. b) téhoz zakona ve znéni k 31. 3. 2012
totiz ,zadavatel mohl zrusit zadavac/ fizen/ aZ do doby rozhodnuti o vybéru
nejvhoadnéjsi nabidky, pokud byla podana jenom jedna nabidka nebo pokud byly
vsechny nabidky kromé jedné vyrazeny'. Tato moznost je odrazem nazoru Soudniho
dvora Evropské unie, Zze nemoznost vybéru z vice nabidek je v rozporu se zakladnim
Ucelem verejného zadavani. Podani jediné nabidky neumoziiuje konkurencni soutéz
mezi dodavateli, a tim i nejefektivnéjsi investovani vefejnych prostredkd.
Z uvedeného je zfejmé, Ze fungovani tzv. ,krovi" mélo toto riziko eliminovat, byt bylo
minimalni s ohledem na vzajemné propojeni obzalovanych s osobou zadavatele.

Za irelevantni povazuje Vrchni soud v Praze taktéz namitku obzalovaného MUDr. P.
K., Ze poznamka v jeho diafi se netyka pana Jandy jakoZzto zastupce spolecnosti
JANDA-DENTAL, ale jiné osoby téhoz jména. S ohledem na Casovou osu i dalsi
okolnosti pfipadu, jak byly krajskym soudem zjiStény a logicky vyhodnoceny, je
zrejmé, ze se muselo jednat o zastupce spolecnosti JANDA-DENTAL, ktera byla
posléze vyzvana spolu s dalSimi dvéma subjekty k podani nabidky pro Ucast ve
verejné zakazce Stomatologicky robot a ktera soucasné vitéznému subjektu B. Braun
Medical inkriminované zafizeni dodala.

Obstat nemdze ani tvrzeni obZalovaného Ing. T. M. v tom sméru, Ze se v bfeznu 2011
ze zdravotnich d@vod( nebyl schopen setkat se svédkem Ing. J. F. K tomu je nutno
poznamenat, ze z vypovédi svédka jak v pfipravném fizeni tak i pfi hlavnim liceni (viz
C. I. 7086 a nasl. a 30234 a nasl.) nevyplyva, ze by se v inkriminované dobé, kdy mél
byt obzalovany po Urazu upoutan na l8zko, se svédkem setkal osobné. Svédek jednak
stanovil dobu kontaktu s obZalovanym kvdli predani pfislusnych podkladd v souvislosti
s rekonstrukci zamku Bustéhrad priblizné na mésic brezen (vypovidal mimo jiné o jaru
toho roku) a navic nehovoril o tom, Ze by se vté dobé s obzalovanym schazel
osobné. Z uvedeného je zifejmé, Ze bud dosSlo k poskytnuti podkladd svédkem
obzalovanému napr. elektronicky, pfipadné prostfednictvim jiné osoby, apod., nebo
v jiné dobé, nez po dobu léceni na 13Zku a nejde tedy o skuteCnost, ktera by
znevérohodriovala vypovéd’ jmenovaného svédka.

Jako zcela neodpovidajici skutecnosti pak Vrchni soud v Praze odmitd namitku
obzalovaného Ing. P. D. ohledné (dajné procesné nespravného postupu krajského
soudu, ktery mél vychazet jen z pisemného vyjadreni svédka M. T. Z protokolu o
hlavnim lieni ze dne 5. 6. 2014 totiz vyplyva, ze jmenovany svédek byl uvedeného
dne osobné vyslechnut (viz ¢. /. 27534 a nasl.).
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Irelevantni jsou i ndmitky obzalovanych MUDr. P. a K. K. i MUDr. J. H., pokud jde o
obsah a Casové zafazeni komunikace mezi svedkyni Ing. L. H. (prfimou podfizenou
obZalovaného Ing. J. R. ze spolecnosti HOSPIMED s. r. o0.) a obzalovanou L. N.
Zminéna komunikace mezi pracovnici firmy, kterda nakonec v pfipadé zakazek
v bodech 6) - 7) napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 zvitézila a zastupkyni
administratorské firmy probihala na prelomu listopadu a prosince 2011, tj. v dobé
zverejnéni zakazek, resp. kratce po ném (21. 11. 2011 ,Nékup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnice Stredoceského
kraje, Nemocnice Kutna Hora" — viz ¢. /. 21380 a ndsl. a 26. 9. 2011 ,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin a.s., nemocnice
Stredoceského kraje" — viz ¢. . 20140 a nasl.), zasadni vSak je, ze to bylo v dobé
posuzovani nabidek (vedle vitezné spolecnosti HOSPIMED s. r. o. podala nabidku jiZ
jen spolecnosti PURO-KLIMA a. s.) komisi, jejiz ¢lenkou byla obzalovana L. N. (12. 12,
2011, resp. 21. 11. 2011). Obsah hovorli pak zjevné svédCi pro kryci zplisob
komunikace mezi jmenovanymi Zenami s tim, Ze jeji Cast pak svédkyné Ing. L. H.
nebyla schopna pfi hlavnim liceni logicky vysvétlit, jak spravné zaznamenal krajsky
soud.

Aniz by Vrchni soud v Praze mél v Umyslu jakkoli predjimat budouci rozhodnuti
v prezkoumavané trestni véci vcetné pripadné pravni kvalifikace skutku, povazuje za
potfebné vyjadrit svlj nazor k namitce obzalovaného Ing. V. K. tykajici se pravni
kvalifikace jeho jednani (ad 1/ napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015) jako
trestného cinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Podle nazoru odvolatele mélo byt jeho jednani pravné kvalifikovano maximalné jako
trestny Cin neprimého Uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku. Podle doposud
shromazdénych ddkazd vSak nelze této namitce prisvédCit, nebot’ trestny din
neprimého Uplatkarstvi podle § 333 tr. zakoniku postihuje na rozdil od Uplatkarstvi
podle § 331 a 332 tr. zakoniku Uplatnou intervenci plsobici vyluéné na vykon
pravomoci Ufedni osoby, nestali tedy plsobeni pouze na osobu obstaravajici véci
obecného zajmu. V daném pripadé vsak adresatem Uplatku nebyla Gfedni osoba, ale
obzalovani MUDr. P.K., MUDr. K.K. a L. N., tj. osoby manipulujici se zakazkou
souvisejici s obstaranim véci obecného zajmu (rekonstrukce skolského zarfizeni).
K této problematice se poji i namitka obzalovaného Ing. P. D., Zze v bodé 2)
napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 nem{ze jit o pravni kvalifikaci podle § 332
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ neni stihana zadna Uredni osoba. Toto tvrzeni se vsak
nezaklada na pravdé, nebo pro tyz skutek je stihan obzalovany MUDr. D. R. jakozto
nékdejSi hejtman Stfedoceského kraje (viz bod 2/ napadeného rozsudku ze dne 23.
7. 2015).

Pravni kvalifikace skutku se tyka rovnéz namitka obzalovaného Ing. M. J., ktery
nesouhlasil s posouzenim jeho jednani v bodé 4) napadeného rozsudku ze dne 7. 4.
2015 jako trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je tzv. Cisty prospéch, ktery vSak v zakazce
Kladno nebyl realizovan. Z uvedené pravni kvalifikace vztahujici se na jednani
obzalovaného vyplyva, Ze nebyl uznan skutkem, jehoz znakem by bylo zplsobeni
Skody ¢i ziskani prospéchu (jinak viz § 256 odst. 2 pism. b), pism. c) tr. zékoniku) a
pokud jde o zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného cinu, vyzaduje jeji
naplnéni po subjektivni strance téz tzv. druhy Umysl (#. dmys/ zpidsobit jinému skodu
nebo opatrit sobé nebo jinému prospech). K zplsobeni Skody ani k opatfeni
prospéchu tedy nemusi dojit (srovnej Samal, P. a kol. Trestni zakonik II § 140 aZ 421.
Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2010, 2387 s.).
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Trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku se tyka i namitka obzalovaného Ing. J. R.,
ktery nesouhlasil s tim, Ze by jako osoba, kterda méla vyhodnéjSi podminky
v souvislosti se zadanim verejné zakazky vyuzit, mohl byt pachatelem tohoto
trestného Cinu, kterého se podle jeho nazoru miZe dopustit ten, kdo vyhodu zjedna.
V tomto sméru je mozno odkazat na komentar k trestnimu zakoniku (viz Samal, P. a
kol. Trestni zékonik II § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010,
2387 s.), ve kterém se vyslovné uvadi, ze pachatelem miize byt kdokol zpravidla to
vsak byvd osoba, kterd ma urcité povinnosti v zadavacim rizeni verejné zakazky nebo
pri organizovani verejné souteze nebo verejné drazby, ale neni vylouceno, aby to byl
kdokoli jiny i mimo osoby podilejici se na zadavani vereiné zakazky, organizovani
verejné soutéze nebo vereiné drazby. Z toho vyplyva, ze obzalovany mohl byt
pachatelem uvedeného trestného cinu, nebot jeho jednani (viz ad 6/, 7/
napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015) mélo spocivat v dohodé s organizatory
verejné zakazky na jeji manipulaci ve prospéch jeho spolecnosti a dale i v podilu na
podobé zadavaci dokumentace, coz by mu bézné jako jednomu ze soutéZzitell
absolutné nepfisluselo.

Obzalovani MUDr. P.K.,, K. K. a Ing. M. J. argumentovali téz tim, Ze v pripadé
naplnéni Ucelu dotace poskytnuté z rozpoctu Evropské unie ani udajné predlozeni
nepravdivého dokladu nebo informace samo o sobé nevede ke Skodé ve vysi celé
dotace podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku. K tomu je tfeba uvést, ze uvedeny trestny
¢in je spachan ve své kvalifikované skutkové podstaté, pokud jde o vysi zplsobené
Skody i za situace, kdy Ucel dotace je sice napinén, ale podkladem pro poskytnuti
financnich prostredkd ze souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl
spravovanych Evropskou unii jsou nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady,
resp. Udaje v nich. Vzhledem k tomu, Ze nepravdivy Udaj je takovy, ktery svym
obsahem neodpovida skutecnosti, zmanipulovana zakazka pro dopredu vybraného
vitéze (coZ je podstatou cdsti stihaného jednani), je vidy svym charakterem
podlozena nepravdivymi Udaji a v tomto sméru pachatel umozni nespravné pouziti
finanCnich prostfedkl z nékterého z evropskych rozpoctd. To nemdZze zhojit ani
skutenost, ze financni prostfedky poskytnuté zrozpoCtu Evropské unie byly
vynaloZeny v souladu s deklarovanym ucelem. Z tohoto dlvodu také Vrchni soud
v Praze odmita Udajné nedostatky v popisu skutku ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu
(konkrétné nedostatecny popis nepravdivych udajl, jeZ byly podkiadem pro
nespravné pouZiti financnich prostredkd z unijnich rozpoctij), které svym odvolanim
namitali obZalovani Ing. T. M. a Ing. J. R.. Jak jiz bylo naznaceno shora, v daném
pripadé spocivala nepravdivost Udajli v predstirani fadného pribéhu zadavaciho fizeni
inkriminovanych verejnych zakazek, tj. nepravdivé byly veskeré podklady a udaje
ohledné jednotlivych verejnych zakazek z nich vyplyvajici.

K ndmitce obzalovanych MUDr. P. K. a MUDr. K. K. o nemoznosti naplnéni znakd
trestného cinu podle § 260 tr. zakoniku, nebot’ zde uvedeny subjekt — Evropské
spolecenstvi - v rozhodné dobé neexistovalo, je tfeba uvést, Zze obzalovani byli uznani
vinnymi jmenovanym trestnym cinem ve znéni reflektujicim skutecnost, ze od 1. 12.
2009 se pravni nastupkyni Evropskych spoleCenstvi (jeZ tvorila tzv. prvii
/komunitarny/ pili Evropské unie) stala Evropska unie (d. 1 odst. 3 smlouvy o
Evropské unii ve znéeni’ Lisabonské smlouvy), a tato zména byla také promitnuta do
terminologie uzivané v § 260. Souhrnné Vrchni soud v Praze k této problematice
uvadi, ze neni pravdou, ze by nékteré znéni § 260 poskytovalo ochranu
neexistujicimu subjektu.
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Obzalovana Ing. I.S. ve vztahu k trestnému dcinu poskozeni financnich zajmi
Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku namitla, ze
se nezUcastnila Zadného aktivniho jednani, které by souviselo s pripravou Ci
predloZzenim nespravnych nebo nelplnych dokladd vramci Zadosti o dotace
z rozpoCtl Evropské unie. Podle ni pfipadna pouhda védomost, Ze jiny dclen
organizované skupiny takové doklady mlze, nebo bude predkladat, sama o sobé
nemlze skutkovou podstatu trestného Cinu naplnit. Tato namitka vsak v kontextu
dosud provedenych a krajskym soudem radné hodnocenych dikazli nem(ize obstat,
nebot' obzalovana méla byt podle své vypovédi jakymsi ,prostrednikem" mezi
obzalovanymi MUDr. K. K. a Ing. P.D. a jeji znalost pozadi celé zakazky na
rekonstrukci zamku Bustéhrad véetné toho, ze se jeji spolecnost FISA, s. r. 0. méla na
ni podilet formou vyznamné subdodavky, vyluCuje, Zze by nevédéla a nebyla
srozuména s tim, kdo bude predmétnou zakazku spolufinancovat.

Vzhledem ke shora uvedenému je zreimé, Ze napadeny rozsudek trpi vadami
uvedenymi v ustanoveni/ § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. raau, a proto odvolaci soud
Z_podnétu podanych odvoldan/ _napadené rozsudek zrusil, pricemz zarovern
neshledal podminky pro to, aby ve véd sam rozhodl.

V daném pfipadé bude totiz tfeba opétovné provést diikaz vyslechem MVDr. Libora
Gregora, ktery jiz sice pred soudem jako svédek vypovidal, ale zjevné vyhybavé a
nekonkrétné oproti protokolu o podani vysvétleni na €. |. 1 a nasl. (byt’ se nejedna o
dijkaz v rémci tohoto trestniho fizeni je treba v této souvislosti poukdzat téZ na
vyjadreni svéaka v televiznim poradu Olézky Véclava Moravce ze dne 12. 6. 2012,
odvysilany Ceskou televizi, kde mimo jiné zminil proverovani indicii sdélenych mu
klientem a jeho vysledek v tom smeru, Ze mél zjistit, kam az maji konkrétni osoby
podezrelé z pachani trestné cinnosti kontakty a dosah ve statni spravé, coZ by mohlo
poslouzit jako platforma pro opakovéni jeho vyslechu). Znovu jej bude tedy treba
vyslechnout zejména jmenovité k osobam Udajnych pachatelll trestné cinnosti
(doposud oznacil konkrétné pouze obZalovanou Ing. I. S. — viz ¢. . 28901-28902),
coz mu méla sdélit osoba, jejiz identitu podle svého tvrzeni nezna a taktéz k blizSim
okolnostem trestné cCinnosti, kterd mu méla byt timto zplsobem oznamena a
konkrétnimu rozsahu a vysledklm jeho vlastniho patrani, které proved| po ziskani
inkriminovanych informaci.

Zaroven bude na stitnim zastupci, aby aktivné vyuZzil svou povinnost dokazovat vinu
obZalovaného ve smyslu § 2 odst. 5 tr. raau tak, ze na podporu svych stanovisek
bude navrhovat a pfipadné provadét se souhlasem predsedy senatu dikazy (viz & 89
odst. 2 tr. radu, § 215 odst. 2 tr. radu), které doposud nepredlozil s ohledem na
odlisnou ddkazni situace pri podani obzaloby (v tomto smysiu se nabizi rozkryti pozadi
operativniho setreni a konkretizace osob podilejicich se na ném - viz ¢. . 23845 a
23837 — tak, aby mohly byt vyslechnuty jako svédci se zameérenim na skutecnosti
které pri své aktivite v zdjmovém prostred/ zjistily). Visledky takto dopinéného
dokazovani by pripadné mohly vést ke zmirnéni ¢i dokonce odstranens restriktivriiho
dopadu nynéjsiho rozhodnuti odvolaciho soudu na dikazy usvédcujici obZalované ze
stihané trestné cinnosti. Z uvedeného je ziejmé, ze aktualné nelze dopredu predjimat
rozsah doplnéni dokazovani, které ovsem zjevné prekracuje meze uvedené v § 263
odst. 6 tr. fadu, a proto Vrchni soud v Praze povazuje za nutné, aby se véci znovu
zabyval krajsky soud. Ten na podkladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu znovu
meritorné rozhodne a své rozhodnuti opétovné oddvodni tak, aby nebyly opomenuty
nalezitosti odlivodnéni rozsudku uvedené v § 125 tr. fadu a ve vztahu ke vsem ve




véci provedenym dlkaztim byl uplatnén postup vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fadu s tim, Ze zohledni i dosavadni pochyby odvolaciho soudu ve vztahu

k ¢asti pravni kvalifikace stihaného jednani (viz zejména str. 36-37 tohoto
rozhodnuti).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek pripustny.

V Praze dne 17. fijna 2016

Predseda senatu:
JUDr. Pavel Zelenka

Vypracovala: JUDr. Katefina Koreckova, Ph. D.



