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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22.2.2011 v trestni

véci obzalovaného - - nar. 9.9.1977, takto:

Odvolani Okresniho statniho zastupce v Rokycanech proti rozsudku Okresniho soudu
v Rokycanech ze dne 6.12.2010 ¢.j. 3T 22/2010 — 213 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym
zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst.1 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze v podnapilém
stavu, se zamérem zmocnit se cizich penéz, dne 11.2.2010 kolem 21.40 hod. v Rokycanech, v
ulici , v mistech u schodist¢ vedoucim k bytovym jednotkam, piepadl
nar. , kterd Sla po levém chodniku ulice smérem od viaduktu k
, a to tak, ze siln¢€ uchopil zezadu pravou rukou

Zakladni skole
kolem krku do takzvané ,kravaty“, timto Utokem ji povalil na zem na zada a se zdmérem

zmocnit se jejich pendz na zadech lezici prohledal levou rukou obsah
obou kapes kalhot, kde vSak zadné véci nenalezl, opakované nejméné ctytikrat pozadoval na
ni penize slovy ,,.Dej sem penize“, a kdyZ mu pfislibila vydat penize, tak ji uvolnil sevieni
krku, ¢imz ji umoznil, aby si sedla na bobek a z kabelky vyndala penézenku, ze které mu dala
tisicikorunovou bankovku, obZalovany pak z mista ¢inu odesel. Za to byl
odsouzen podle 8 173 odst.1 a 8 43 odst.2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vyméte Sesti rokli, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.2 pism.c) tr.
zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Soucasné¢ byl zrusen vyrok o trestu zrozsudku
Okresniho soudu Plzen — mésto z 25.6.2010 sp.zn. 2 T 37/2010. Posléze podle § 228 odst.1 tr.
fadu byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené D $kodu ve
vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaSeni odvolani Okresni statni zastupce
vV Rokycanech. Ten odvolani pozdé&ji pisemné odivodnil a zaméfil je proti kvalifikaci jednéni
obzalovaného. Ma zato, Ze obzalovany mél byt uznan na vinu jako zvlast nebezpecny
recidivista ve smyslu § 59 odst.1 tr. zdkoniku a jako pachateli, ktery znovu spachal zvlast
zavazny zlo¢in, mu mél byt ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v horni
poloving trestni sazby zvysené dle § 59 odst.1 tr. zakoniku. V té souvislosti statni zastupce
poukézal na to, Ze obZalovany byl z posledniho vykonu trestu, ktery vykonaval mj. i za trestny
¢in loupeze, propustén 1.9.2009. Nyni souzenou trestnou ¢innost spachal 10.2.2010, tzn. po
bylo piisobeno po dobu péti let a osmi mésict. Pritom v soucasné dob¢ je obzalovany opét
stithan pro zvlast' zdvazny zlocin loupeze, ktery mél spachat 3.12.2010. Uvedené skutecnosti
svédc¢i o tom, ze predchozi odsouzeni se u obzalovaného minulo vychovnym tc¢inkem a Ze
obZalovany mé& sklon Kk pachani trestného ¢inu loupeze. Je proto vzhledem k osobé
obzalovaného a ke ztiZzenym moznostem jeho napravy zavaznost jeho ¢inu vysoka. V zavéru
odvolani statni zastupce navrhl, aby krajsky soud rozhodl v intencich jeho odvolani, kdyZ se
nelze ztotoznit se zavérem okresniho soudu, Ze byly naplnény pouze formalni znaky zvlast
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nebezpecné recidivy. V odvolacim fizeni pak krajsky statni zastupce poukazal na to, Ze
okresni statni zastupce sice argumentuje ve svém odvolani institutem zvlast nebezpecné
recidivy podle trestniho zékona platného do 31.12.2009, ovSem tento institut byl novou
Upravou vypustén. Mé&l vSak zfejmé na mysli obdobny institut uvedeny v ustanoveni § 59
odst.1 tr. zakoniku platného od 1.1.2010, tzn. mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody
v piipadé¢, kdy pachatel spacha znovu zvlast’ zavazny zlo¢in, ackoliv byl pro takovy nebo jiny
zvlast’ zavazny zlo€in potrestan a jsou splnény i dal$i podminky s ohledem na z&vaZznost
zlo¢inu a osobu pachatele, pfitom zminéné ustanoveni se jiz neodvolava na spolecenskou
nebezpecnost ¢inu. Tyto podminky pak v ptipad¢ obZzalovaného dle nazoru krajského statniho
zastupce splnény byly a mél byt proto ukladéan trest v sazbé § 59 odst.1 tr. zadkoniku. | on
navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusSil a sam rozhodl v intencich podaného
odvolani.

Z podnétu odvolani statniho zastupce piezkoumal krajsky soud ve smyslu 8 254 odst.1
tr. fadu zadkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad a dospé¢l k nasledujicim zavérim.

Piedevsim krajsky soud nezjistil v fizeni, které piedchazelo vyhlaSeni napadeného
rozsudku, pochybeni, pro které by bylo tfeba rozsudek zruSovat. Okresni soud také provedené
dikazy hodnotil, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst.6 tr. fadu, takze dospé€l ke spravnému
skutkovému zjisténi, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Okresni soud také jednani
obzalovaného spravné kvalifikoval jako zvIlast’ zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst.1 tr.
zékoniku. Do téchto vyroka ani namitky statniho zastupce nesmétovaly, staci proto odkézat na
dostate¢né odavodnéni napadeného rozsudku. Vyrok o viné zustal tedy v napadeném
rozsudku jako spravny nedotcen.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu. Zde piedevsim spravné obzalovanému
ukladal souhrnny trest k rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 25.6.2010 sp.zn. 2 T
37/2010 za soucasného zruSeni vyroku o trestu z uvedeného rozsudku (jeden rok odnéti
svobody nepodminéné€), kdyz obzalovany nyni souzenou trestnou c¢innost spachal pied
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku ve zminéné véci. Okresni soud nepochybil ani tehdy, kdyz
dospél k zavéru, ze v daném piipadé nejsou dany podminky pro mimoiadné zvySeni trestu
odnéti svobody ve smyslu § 59 odst.1 tr. zdkoniku a ze trest je mozno ulozit v zédkladni sazbé
8 173 odst.1 tr. zakoniku. Okresni soud se ve svem rozhodnuti otazkou pouziti ustanoveni
859 odst.1 tr. zakoniku podrobné zabyval, podrobné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze
v daném piipadé neptichazi v ivahu mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody, s jeho zavéry
se krajsky soud ztotoznuje a znovu shrnuje, Ze k predchozimu odsouzeni obzalovaného pro
trestny ¢in loupeze doslo v roce 2001, obZzalovany sice trest vykonal az v roce 2009, ovsem
Slo jiz o zbytek trestu z podminéného propusténi, tedy za diive spachany trestny ¢in loupeze
byl odsouzen zhruba pied deviti lety, dale ani zavaznost ¢inu v daném piipad¢ nebyla nijak
zvySovana, kdyz obzalovany nepouzil vic¢i poSkozené vyraznéjSiho nésili a poskozené
prakticky nezpisobil zadnou Gjmu na zdravi. Lze tedy konstatovat, ze byt’ obzalovany naplnil
formalni znak pro pouziti ustanoveni 8 59 odst.1 tr. zakona, nebylo s ohledem na dobu, ktera
provedeni ¢inu, ditvodu, aby mohlo byt ustanoveni o mimotadném zvyseni trestu aplikovano.
Vlastni trest tedy okresni soud spravné ukladal v nezvySené sazbé § 173 odst.1 tr. zakoniku,
tzn. v sazbé od dvou do deseti let odnéti svobody. Trest, ktery byl ulozen ve vyméte Sesti let,
je jiz ze zakona nepodminény, kdyz ptesahuje tii roky a s ohledem na okolnosti naznacené
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shora a dalsi, jak se o nich zminuje okresni soud ve svém rozhodnuti, je odpovidajici i jeho
vymérou v poloviné sazby. Nebylo tedy divodu cokoliv ménit na ulozeném trestu odnéti
svobody.

V souladu se zadkonem jsou v napadeném rozsudku i vyroky o zatazeni obZzalovaného
pro ucely vykonu trestu do véznice s ostrahou a jeho povinnosti nahradit Skodu poskozené
v &astee 1.000,- K&,

Odvolani statniho zastupce nebylo tedy shleddno divodnym a bylo zamitnuto.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dal$i fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kterehokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz i obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostredné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt' by takto bylo ozna¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodid napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonne
ustanoveni 8 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani
dovolani.

V Plzni 22.02.2011

JUDr. Ji¥i Silhavy, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





