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ČESKÁ REPUBLIKA 

 
R O Z S U D E K 

 
J M É N E M    R E P U B L I K Y 

 
 
 

 Krajský soud v Brně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 14. prosince 2011 v Brně 

v senátě složeném z předsedy Mgr. Daniela Plška a přísedících Ladislava Šálovského a Emila 

Cupala,   t a k t o : 

 
Obžalovaní  

 

Roman BXXXXX, 

nar. XXXXX v XXXXX, 

bytem XXXXX,  

občan XXXXX, 

t.č. ve vazbě ve XXXXX, 

 

Tomasz KXXXXX, 

nar. XXXXX v XXXXX, 

bytem XXXXX,  

občan XXXXX,  

bez zaměstnání, 

t.č. ve vazbě ve XXXXX, 
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jsou vinni, že  

 

 

oba obžalovaní společně s cílem vlastního obohacení neuhrazením cla, spotřební daně a daně 

z přidané hodnoty, v rozporu s nařízením Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterým 

se stanoví celní kodex Společenství, dne 25.7.2011 v 9.00 hodin na 112. km dálnice D 1 ve 

směru na Prahu v prostorách čerpací stanice ÖMV v obytném voze tov. zn. Ford Tranzit, RZ 

DGL 03591 skrytě v tajných schránkách v dutině stropu nad kabinou řidiče a v dutině v zadní 

části tohoto vozidla převáželi 1.000 kartonů, tedy celkem 200.000 kusů cigaret zn. LD RED,  

které do České republiky přivezli z Chorvatska za účelem další distribuce a prodeje se 

záměrem tyto nepřihlásit k celnímu řízení a vyhnout se tak zaplacení cla, spotřební daně a 

daně z přidané hodnoty. Tyto cigarety nebyly v rozporu s § 114 odst. 2 zákona č. 353/2003 

Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, označeny tabákovou nálepkou pro 

daňové účely České republiky, nýbrž kolky Bosny a Hercegoviny, čímž zkrátili clo ve výši 

34.560,- Kč, spotřební daň ve výši 402.000,- Kč a daň z přidané hodnoty ve výši 99.312,- Kč 

ke škodě České republiky, zastoupené Celním úřadem Jihlava, se sídlem Střítež u Jihlavy 5, 

kdy část cla ve výši 75%, tedy v částce 25.920,-Kč, přitom podle čl. 2 Rozhodnutí Rady                          

č. 2000/597/ES ze dne 29.9.2000, o systému vlastních zdrojů Evropských společenství, tvořila 

vlastní zdroj zahrnutý do rozpočtu Evropské unie,   

 

tedy 

 

- ve větším rozsahu zkrátili daň a clo a spáchali takový čin ve značném rozsahu 

 

- neoprávněně zkrátili finanční prostředky, které tvoří příjmy souhrnného rozpočtu 

Evropských společenství.  

 

Tím spáchali  

 

- zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 

písm. c) trestního zákoníku,  
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- přečin poškození finančních zájmů Evropských společenství podle § 260 odst. 2 

trestního zákoníku 

 

a odsuzují se 

 

obžalovaný Roman BXXXXX  

 

 podle § 240 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku 

k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání  

 

24 (dvaceti čtyř) měsíců  

 

 

obžalovaný Tomasz KXXXXX  

 

podle § 240 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku 

k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 

 

                                             28 (dvaceti osmi) měsíců.  

 

Podle § 56 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku se pro výkon uložených trestů zařazují 

do věznice s dozorem.  

 

Podle § 70 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se obžalovaným ukládá trest propadnutí 

věci, a to 199.920 kusů cigaret zn. LD RED, které jsou uloženy u Celního úřadu Jihlava, 

Střítež 5, Střítež u Jihlavy.  

 

Podle § 80 odst. 1, 2 trestního zákoníku se obžalovaným ukládá trest vyhoštění ve 

výměře 4 (čtyř) let.  

 Podle § 101 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku se ukládá ochranné opatření – zabrání 

věci, a to: motorového vozidla Ford Tranzit, bílé barvy, RZ: DGL 03591, VIN: SFAAXX 

BDVARJ48368, LCD televizoru Panasonic Viera, v.č. NN -1222361, DVD zařízení Magna 

Vox v.č. VN1C0734019949 a radiostanice CB, v.č. J80718092 QUER, které jsou uloženy ve 
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skladu zajištěných věcí u Krajského ředitelství Policie ČR, kraje Vysočina, služby kriminální 

policie a vyšetřování.   

 
Odůvodnění  

 
 

Z dokazování provedeného u hlavního líčení vzal soud za prokázáno, že obžalovaní 
Roman BXXXXX a Tomáš KXXXXX, státní občané Polské republiky, se v době před 
16.7.2011 v Polské republice dohodli na tom, že v třetí zemi, která není členem Evropské 
unie, nakoupí větší množství cigaret, které nepřihlásí k proclení a dovezou je do Polské 
republiky jednak pro svoji potřebu a jednak za účelem prodeje. Proto si dne 16.7.2011 půjčili 
vozidlo tovární značky Ford Tranzit RZ DGL 03591, které v obytné části mělo upravené 
skryté prostory, do kterých se dají  kartony cigaret schovat. S vozidlem přicestovali do 
Chorvatska, kde od neznámé osoby zakoupili celkem 1.000 kartonů cigaret, což představuje 
200.000 kusů cigaret zn. LD RED, které byly vyrobeny v Srbsku, určeny pro domácí trh 
v Bosně a Hercegovině a označeny tabákovými nálepkami Bosny a Hercegoviny. Kartony 
cigaret obžalovaní ukryli ve vozidle a 24.7.2011 se vydali na cestu do Polska. Jeli přes 
Slovinsko, Rakousko a Českou republiku, kde byli dne 25.7.2011 v 9.00 hodin na 112. km 
dálnice D1 ve směru na Prahu kontrolováni pracovníky Celního úřadu Jihlava a ukryté 
cigarety byly v automobilu nalezeny. Tyto cigarety nebyly v rozporu s ustanovením § 114 
odst. 2 zákona č. 353/2000 Sb. o spotřebních daních označeny tabákovou nálepkou pro 
daňové účely České republiky a obžalovaní tak svým jednáním ke škodě České republiky 
zkrátili clo ve výši 34.560,- Kč, spotřební daň ve výši 402.000,- Kč a daň z přidané hodnoty 
ve výši 99.312,- Kč. Část cla ve výši 75 %, tedy v částce 25.920,- Kč, tvoří zdroj zahrnutý do 
rozpočtu Evropské unie.  
 
 

Obžalovaný Roman BXXXXX vypověděl (č.l. 297 a 87), že ví, že udělali špatnou 
věc a přiznává se k tomu. Udělal to proto, že má nemocnou matku a dvě malé děti, o které se 
musí starat a přítelkyni, která je těhotná.  
 

Na dotazy uvedl, že 5.000,- euro si půjčil od kamarádů. Peníze měl na dovolenou i na 
ty cigarety. Už po cestě tam přemýšleli o nákupu cigaret. Na nákupu cigaret se domluvili 
v Chorvatsku, ale uvažovali o tom už v Polsku.   

 
 Ford Tranzit je půjčené auto, neví přesně od koho, sehnali ho přes internet. Majitele 
toho auta osobně nezná, pan KXXXXX taky ne. Ty prostory v autě už byly v Polsku, neví 
kdo je upravoval.  
 
 Cigarety chtěli prodávat známým, ale dopředu neměli domluvené nic. Toto bylo 
poprvé co to zkusili, dříve nic takového neudělali.  
 
 V Chorvatsku byli celkem sedm dní, měli s sebou asi 11.000,- euro dohromady a 
1.000,- zlotých.  
 

Obžalovaný Tomasz KXXXXX vypověděl (č.l. 298 a 90), že jel na normální 
dovolenou a v té době nevěděl nic o cigaretách. Tři dny za námi chodil Jugoslávec a nabízel 
cigarety. Neměli v plánu kupovat cigarety, ale nakonec to za tu cenu koupili. Přiznává se 
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k 500 kartonům, které od něho koupil. Je mu líto toho co udělal. Nevěděl že jde o takový 
trestný čin. 
 

Na dotazy uvedl, že před vzetím do vazby pracoval v Itálii, v Anglii a ve Švédsku.  
Před rokem a půl pracoval v Itálii, vydělával do 2.500,- euro měsíčně plus prémie. Poté 
nepracoval a staral se o matku. Úspory nějaké měl. Žádné příjmy ani práci v Polsku neměl, žil 
pouze z úspor.  
  
  V Chorvatsku měl 7.500,- euro a asi 600,- zlotých, tolik peněz si vzal pro případ, že 
by se něco stalo. Neví čí bylo půjčené auto, to vyřizoval kamarád přes internet. Majitele 
půjčeného auta nezná. Bylo to normální auto, když mu ten Jugoslávec ukázal skrýše, říkal, že 
to tak dělají všichni. Obžalovaný byl z toho překvapený, opravdu netušil, že by tam takové 
skrýše byly. V Polsku se s panem BXXXXXm o cigaretách nebavili. Jel pouze na dovolenou, 
kde si chtěl odpočinout. 
 
 Neví proč pan BXXXXX takto vypovídá, v Polsku se na cigaretách nedomlouvali, o 
ničem takovém nevěděl. Cigarety měli schované, protože šlo o větší množství a nebyli si jisti 
co by z toho mohlo být. Cigarety chtěli prodat kamarádům a nějaké si chtěli nechat.  
  

 
Z provedených listinných důkazů je třeba zmínit následující:  

 
Podnět k zahájení trestního řízení podával Celní úřad Jihlava 25.7.2001 po kontrole 

vozidla Ford Tranzit, k němuž došlo na kontrolním stanovišti na 112 km dálnice D1 ve směru 
na Prahu. Při této kontrole bylo zajištěno celkem 200.000 kusů cigaret LD RED označených 
kolky Bosny a Hercegoviny. Cigarety byly balené v kartonech po 200 kusech. Okolnosti 
kontroly provedené pracovníky Celního úřadu Jihlava vyplývají z úředního záznamu a 
fotodokumentace na č.l. 6-10. Dne 25.7.2011 byly též ohledány zajištěné kartony cigaret LD 
RED, na kterých byly vyvolány daktyloskopické stopy  (č.l. 13-14). 
 

Z odborného vyjádření v oboru kriminalistika, odvětví daktyloskopie č.l. 72-73 
vyplývá, že některé z daktyloskopických stop zajištěných na kartonech cigaret se shodují 
s otisky prstů obžalovaného Romana BXXXXX.  
 

Fotodokumentace vozidla a prostor, ve kterých se nacházely cigarety LD RED, jsou 
zachyceny na fotodokumentaci č.l. 15-35. 
 

Oba obžalovaní byli jako podezřelí zadrženi 25.7.2011 (č.l. 49 a 58). 
 

Ze znaleckého posudku v oboru kriminalistika, odvětví kriminalistická technická 
expertíza dokladů a písemností (č.l. 138-144) vyplývá, že byly zkoumány neotevřené 
krabičky cigaret zn. LD RED zajištěné 25.7.2011 ve vozidle Ford Tranzit a bylo zjištěno, že 
se jedná o originální produkty výrobce uvedeného na obalech a tímto je společnost JT 
International AD Senta Subotičky. Všechna zkoumaná balení cigaret jsou označena 
originálními tabákovými nálepkami Globex Tabak d.o.o./ JT International AD Senta 
s cenovou relací 2.00 KM.  
 

Ze sdělení č.l. 150-152 vyplývá, že zajištěné cigarety byly podrobeny analýze 
v Německu s výsledkem, že se jedná o pravé produkty společnosti JT International 
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vyrobenými ve výrobní lokaci Senta, Srbsko v červnu 2011 pro domácí trh Bosna a 
Hercegovina.  
 

Celní úřad Jihlava vyčíslil škodu vzniklou jednáním obžalovaných nezákonným 
dovozem cigaret (č.l. 68 a 155-157). Základem pro výpočet cla je celní hodnota zboží a clo 
odpovídá sazbě 57,60 % příslušného sazebního zařazení zboží. Sazba spotřební daně je 
tvořena  procentní částí, která činí 28 % ze základu daně a pevnou částí odpovídající 1,07 
Kč/kus. Sazba DPH je stanovena na 20 % a základem pro výpočet je součet celní hodnoty, cla 
a spotřební daně. Clo je účetně rozděleno na dvě části, část ve výši 25 % je odvedena do 
rozpočtu ČR a část ve výši 75 % do rozpočtu Evropské unie, daň z přidané hodnoty je řešena 
na úrovni hrubého národního důchodu, kdy celkový republikový zdroj Evropské unie z DPH 
vybraného členským státem je 0,5 %. Spotřební daň je výhradně národním příjmem.  
 

Z vyjádření autorizovaného prodejce vozidel Ford (č.l. 184) vyplývá, že přestavba 
zajištěného vozidla Ford Tranzit nebyla provedena výrobcem vozidla, ale specializovanou 
firmou, nebyl dohledán žádný identifikační znak výrobce. Z informace č.l. 185 vyplývá, že 
vozidlo bylo vyrobeno v roce 1994 pro původní prodej v Nizozemí.  
 

Majitel vozidla Sebastian KXXXXX doložil kopii technického průkazu a  nájemní 
smlouvy (č.l. 191-198). Z nájemní smlouvy vyplývá, že tato byla uzavřena 16.7.2011 mezi 
Sebastianem KXXXXX a Romanem BXXXXXm na období do 31.7.2011, výše nájmu činila 
100 zlotých za jeden den.  
 

Mobilní telefony a SIM karty vydané obžalovanými byly podrobeny odbornému 
zkoumání a z odborného vyjádření z oboru kriminalistka, odvětví analýza dat a zkoumání 
nosičů dat (č.l. 309-440) vyplývá, jaká telefonní čísla a SMS zprávy byly v mobilních 
telefonech nalezeny. K vytištěným SMS zprávám a jejich překladům je nutné říci, že nelze 
dovodit, že by se týkaly projednávané trestné činnosti.  
 
 

V dané trestní věci nevznikají pochyby o průběhu skutkového děje, oba obžalovaní 
byli i s ukrytými cigaretami zadrženi, nezpochybňují, že by cigarety nakoupili a převáželi. 
Oba obžalovaní již ve výpovědích v přípravném řízení připustili, že cigarety společně koupili 
v Chorvatsku od neznámého Jugoslávce, chtěli je převézt do Polska, část si nechat a část 
prodat v Polsku. Rovněž doznali, že cigarety převáželi skrytě ve vozidle. Obžalovaný Roman 
BXXXXX se v hlavním líčení plně k trestné činnosti doznal, uvedl, že nápad zakoupit 
cigarety se spoluobžalovaným KXXXXX pojali už v Polsku, za tím účelem si do Chorvatska 
vezli větší množství peněz a cestovali s autem se speciálně upravenými prostory pro převoz 
cigaret. Naproti tomu obžalovaný KXXXXX u hlavního líčení setrval na tvrzení, že trestnou 
činnost neplánoval. Doznání obžalovaného BXXXXX učiněné u hlavního líčení nemá soud 
důvodu nevěřit. Navíc pak trestné jednání obžalovaných je kromě doznání obžalovaného 
BXXXXX prokazováno též samotnou skutečností, že oba obžalovaní cigarety přepravovali ve 
vozidle skrytě, v prostorách upravených pro tyto účely, kdy jejich cílem bylo cigarety 
přepravit do Polska bez zaplacení příslušných daní a cla. O tom, že trestná činnost byla oběma 
obžalovanými připravována již v Polsku svědčí velký objem finančních prostředků, které 
s sebou do Chorvatska obžalovaní vezli, kdy soud naprosto neuvěřil tvrzení obžalovaného 
KXXXXXa, že částku 7.500,- Euro, kterou do Chorvatska vezl, měl určenu pouze na 
dovolenou. Takto vysoká částka odpovídá několika průměrným měsíčním platům 
dosahovaným ve vyspělých zemích Evropské unie, jde o částku značně vysokou pro běžného 
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občana České republiky i Polské republiky a soud se plně ztotožnil s výpovědí obžalovaného 
BXXXXX, že peníze oba obžalovaní do Chorvatska vezli za účelem nákupu cigaret.  
 

Obhajoba namítala, že by jednání obžalovaných nemělo být posuzováno jako 
spolupachatelství, ale jako souběžné pachatelství, neboť každý z nich nakoupil a zaplatil 
pouze 500 kartonů cigaret. S tímto se však soud neztotožnil. Je zřejmé, že oba obžalovaní jeli 
společně v jednom autě, cigarety platili společně a nakupovali je od jedné osoby, byť každý 
z nich, jak uvádějí, poskytl částku na zakoupení 500 kartonů. Obžalovaní všechny cigarety 
převáželi dohromady, veškeré převážené kartony nebyly od sebe nijak odděleny. Společným 
záměrem obžalovaných bylo dovézt všechny cigarety do Polska, kde by je jednak prodávali a 
jednak používali pro svoji potřebu. Faktické konání obou obžalovaných tedy vykazuje znaky 
společného jednání i společného úmyslu, což jsou pojmové znaky spolupachatelství ve 
smyslu § 23 trestního zákoníku. 
 

Naopak o souběžné pachatelství jde tehdy, když více pachatelů souběžně působí proti 
stejnému předmětu útoku, ale každý z nich sleduje jiný záměr. Jako klasický případ 
souběžného pachatelství bývá v literatuře popisován případ, kdy v jednom obchodě odcizují 
různé věci dva pachatelé, aniž by o sobě navzájem věděli. V takovémto případě je třeba jejich 
jednání posoudit jako pachatelství u každého zvlášť se způsobenou škodou v té výši, v jaké 
každý z nich věci odcizil.  
 
 

Obžalovaní Roman BXXXXX a Tomáš KXXXXX tak svým jednáním popsaným ve 
výroku rozsudku, kdy společně dne 25.7.2011 v 9.00 hodin na 112. km dálnice D 1 ve směru 
na Prahu skrytě v tajných schránkách v obytném voze tov. zn. Ford Tranzit, RZ DGL 03591 
převáželi 1.000 kartonů, tedy celkem 200.000 kusů cigaret zn. LD RED,  které do České 
republiky přivezli z Chorvatska za účelem prodeje se záměrem tyto nepřihlásit k celnímu 
řízení a vyhnout se tak zaplacení cla, spotřební daně a daně z přidané hodnoty, čímž zkrátili 
clo ve výši 34.560,- Kč, spotřební daň ve výši 402.000,- Kč a daň z přidané hodnoty ve výši 
99.312,- Kč ke škodě České republiky, a částku 535.872,- Kč je třeba považovat ve smyslu    
§ 138 odst. 1 trestního zákoníku za značný rozsah, ve kterém byly daně a clo zkráceny, 
naplnili po subjektivní i objektivní stránce zákonné znaky skutkové podstaty zločinu zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního 
zákoníku. 

 
Tím, že část cla ve výši 75%, tedy v částce 25.920,-Kč, tvoří vlastní zdroj zahrnutý do 

rozpočtu Evropské unie, naplnili po subjektivní i objektivní stránce zákonné znaky skutkové 
podstaty přečinu poškození finančních zájmů Evropských společenství podle § 260 odst. 2 
trestního zákoníku.  
 

Oba obžalovaní jednali ve vztahu k základní skutkové podstatě v úmyslu přímém ve 
smyslu § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neboť věděli, že nepřihlášením převážených 
cigaret do celního řízení nebude zaplaceno clo ani příslušné daně a takovýto následek 
způsobit chtěli. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstatě, tedy ke zkrácení daně a cla ve 
značném rozsahu, jednali v úmyslu nepřímém ve smyslu § 15 odst. 1 písm. b) trestního 
zákoníku, neboť věděli jaké množství cigaret a v jaké hodnotě převážejí a byli proto dle 
názoru soud srozuměni s tím, že výše zkráceného cla a daní může přesáhnout částku 500.000,- 
Kč.  
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Povaha a závažnost trestných činů spáchaných oběma obžalovanými je dána zejména 
významem chráněných zájmů, které byly jejich jednáním dotčeny. Jednáním obou 
obžalovaných byl dotčen jednak zájem České republiky na správném vyměření daní a cla 
jakožto příjmů, ze kterých je financována činnost státu, jednak též zájem společnosti na 
ochraně finančních zájmů Evropské unie, jejímž členem je i Česká republika. Způsob 
spáchání obou trestných činů je srovnatelný s obdobně se vyskytujícími případy, kdy zejména 
cizími státními příslušníky dochází k převážení nepřihlášených cigaret přes území České 
republiky do dalších zemí. Samotné osoby obžalovaných, kteří dosud nebyli soudně trestáni, 
povahu a závažnost spáchaných trestných činů nijak nezvyšují.  
  
 

Při úvahách o druhu a výměře trestu soud přihlédl k hlediskům uvedeným v § 39 odst. 
1, odst. 3 trestního zákoníku.  

 
K osobám obou obžalovaných bylo zjištěno, že jsou státními příslušníky Polské 

republiky. K České republice nemají žádný vztah, nebyli dosud soudně trestáni. 
K dosavadnímu vedení řádnému života soud proto u obou přihlédl jako k okolnosti 
polehčující. Obžalovanému BXXXXX též polehčuje, že se ke spáchání trestných činů bez 
výhrad doznal, což však nelze říci u obžalovaného KXXXXX. Oběma obžalovaným přitěžuje, 
že se dopustili dvou trestných činů.  
 

Po zhodnocení konkrétního stupně společenské škodlivosti jejich jednání a po zvážení 
okolností polehčujících i přitěžujících dospěl soud k závěru, že celková výše zkrácených daní 
a cla nevýrazně převyšuje částku 500.000,- Kč, což v daném případě tvoří pojem značného 
rozsahu. Je proto možné ukládat tresty odnětí svobody při spodní hranici zákonné trestní 
sazby § 240 odst. 2 trestního zákoníku.  
 

Oběma obžalovaným musel být za dva spáchané trestné činy ukládán úhrnný trest 
podle trestní sazby, která se vztahuje na trestný čin nejpřísněji trestný.  
 

Obžalovanému BXXXXX byl proto uložen úhrnný trest odnětí svobody na spodní 
hranici zákonné trestní sazby v trvání 24 měsíců, obžalovanému KXXXXX byl uložen úhrnný 
trest odnětí svobody při dolní hranici zákonné trestní sazby v trvání 28 měsíců, když při 
výměře trestu bylo ve prospěch obžalovaného BXXXXX zhodnoceno jeho doznání.  
 

Podle zákonných hledisek § 56 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku byli oba obžalovaní 
pro výkon uložených trestů zařazeni do věznice s dozorem, neboť jim byl uložen trest za 
úmyslné trestné činy nepřevyšující tři léta a tito dosud nebyli ve výkonu trestu odnětí 
svobody.  
 

Převážené cigarety byly obžalovanými užity ke spáchání obou trestných činů, bylo 
proto na místě uložit jim i trest propadnutí věci, a to těchto cigaret, kdy soud uložil tento druh 
trestu vůči cigaretám v současné době existujícím, když při prováděných expertízách již byla 
část cigaret zničena.  
 

Oba obžalovaní jsou cizími státními příslušníky. Na území České republiky se 
dopustili úmyslných trestných činů a je proto v zájmu společnosti, aby jim po určitou dobu 
byl vstup na území České republiky zakázán. Oběma byl proto uložen i trest vyhoštění 
v jedné třetině zákonné trestní sazby stanovené pro tento druh trestu ve výměře čtyř let.  
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Motorového vozidla Ford Tranzit RZ DGL 03591 bylo použito k páchání trestné 
činnosti. Lze se domnívat, že se takto nestalo poprvé, neboť vozidlo má specielně upravené 
prostory pro převoz zboží, které má být ukryto. Bylo prokázáno, že vozidlo je ve vlastnictví 
Sebastiana KXXXXX a není v zájmu společnosti, aby mu bylo vráceno, neboť by i nadále 
mohlo sloužit k páchání trestné činnosti, tedy obdobného zločinu, kterým byli oba obžalovaní 
uznáni vinnými. Soud proto rozhodl uložit ochranné opatření - zabrání věci, spočívající 
v zabrání tohoto motorového vozidla, včetně vybavení, které vozidlo obsahuje, což je LCD 
televizor, DVD zařízení a radiostanice, které jsou ve vozidle nainstalovány.  
 

Soud se neztotožnil s návrhem na uložení trestu propadnutí věci, pokud se týká 
jízdních kol, rybářského náčiní a mobilních telefonů, které jsou v majetku obžalovaných. 
Nebylo totiž prokázáno, že by tyto věci měly jakýkoliv vztah k páchání trestné činnosti a 
podmínky pro uložení trestu propadnutí věci proto nebyly splněny. Z předpisu SMS zpráv 
nalezených ve zkoumaných mobilních telefonech nelze dovodit, že by například obžalovaní 
byli navigováni na cestě s převáženými ukrytými cigaretami nějakou třetí osobou. Sám 
obžalovaný KXXXXX uvedl, že si dopisoval se známými z dovolené a skutečně z obsahu 
SMS zpráv nelze dovodit, že by se týkaly trestné činnosti.  
 

K trestnímu řízení se s nárokem na náhradu škody připojil Celní úřad Jihlava, avšak 
samostatným usnesením bylo podle § 206 odst. 4 trestního řádu rozhodnuto o nepřipuštění 
tohoto poškozeného s uplatněným nárokem na náhradu škody k hlavnímu líčení.  

 
 
P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů od doručení jeho 

opisu u Krajského soudu v Brně.  
                        O podaném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud v Olomouci. 
                        Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 

kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo 
dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a poškozený, 
který uplatnil nárok na náhradu škody pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho 
výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení 
mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

                        Odvolání musí být ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou 
vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je 
povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, v neprospěch či ve 
prospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 

 
Krajský soud v Brně 

dne 14. prosince 2011 
 
                                                                                                                 Mgr. Daniel Plšek, v.r.   
                                                                                                                      předseda senátu 
 
Za správnost vyhotovení:  
Renáta Vojnová  
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