CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

— pobocka v rozhodl v senat¢ slozeném

se sidlem

s prisluSenstvim, o odvolani Zalovaného
¢.j. ze dne

proti rozsudku
takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v ¢asti, jiz byla Zalovanému uloZena

povinnost zaplatit Zalobci ¢astku s urokem z prodleni ve vysi 7,05 %

ro¢né z castky od do zaplaceni, 7,05 % roc¢né z astk

od do zaplaceni, ve vySi 8,05 % rocné z ¢astk

od do zaplaceni a ve vySi 8,05 % rocné z ¢astky
do zaplaceni.

II. Rozsudek okresniho soudu se méni v ¢asti, jiz byla uloZena povinnost Zalovanému
zaplatit Zalobci dalSich s urokem z prodleni z této castky, tak, Ze
v tomto rozsahu se Zaloba zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni pied okresnim
soudem ve vysi a za odvolaci Fizeni ve v3’7§i- k rukam
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



Oddidvodnéni:

Okresni soud v plném rozsahu vyhovél zalobé, kdyz zalovanému ulozil povinnost
ﬁ)latit zalobci ééstku_ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roéné z ¢astk

od do zaplaceni, ve vysi 7,05 % ro¢né z Castk od do
zaplaceni, ve vysi 8,05 % rocné z Castk od do zaplaceni a ve vysi 8,05

% rocné z Castky od do zaplaceni. Zalovanad castka predstavuje
refundaci ndhrady mzdy vyplacené Zzalobcem jeho zaméstnanci za dobu, kdy
mu zalobce poskytl pracovni volno z divodu vykonu u zalovaného, a to za

ucast na zalovaného dne
a dale za ucast pfi jednani zalovaného dne
Refundaci ndhrad mzdy Zalobce vyuctoval Zalovanému fakturami ¢.
castkou (tykala se jednani zastupitelstva ze dne
castkou (tykala se jedndni a
zasedani zastupitelstva zalovaného dne . castkou
tykala se jednani ze dne

na castku (za zasedani zastupitelstva zalovaného ve dnech . ,
a ). V souctu jde o zalovanou ¢astku Zalovany uvedené faktury
zaslal zalobci zpét s tim, ze je zfejmé, ze je jimi refundovana nahrada mzdy zaméstnance

zalobce v rozsahu vétSim, nez trvala jednotliva
zalovaného, kdy Zalovany je ochoten tolerovat

ze dne

¢1 jednani
prefakturaci nadhrady mzdy pro

zamestnani. Okresni soud z tzv. sménait zameéstnance zalobce

7e pracovni sména tohoto zameéstnance v den konani

ﬁ trvala od 5:08 hodin do 17:35 hodin, tedy 12:45 hodin, dne
racovni sména trvala od 5:52 hodin do 18:52 hodin, tedy 13.00 hodin, v den jednani

— dne trvala od 13:05 hodin do do 14:57 hodin, tedy

23:19 hodin a v den zalovaného dne

trvala od 5:52 hodin do
18:52 hodin, tedy 13 hodin. Dne trvala pracovni sména u zalobce od
13:05 hodin do 13.62013 14:57 hodin, tedy 17:52 hodin. Pokud jde o
zalovaného v dne trvala pracovni sména od 18:15 hodin
do v 6:45 hodin, tedy 9:30 hodin a dne mu trvala pracovni sména od
9:00 hodin do 10:35 hodin, tedy 18:08 hodin. Okresni soud vysel z § 201 zakoniku prace ¢.
262/2006 Sb. ve znéni platném v roce 2013 (dale jen zékonik prace), z néhoz vyplyva, ze
vykonem veiejné funkce je napt. vykon funkce uzemniho samospravného
celku. Za ni pfislu§i zaméstnanci od zaméstnavatele nahrada mzdy podle § 206 zdkoniku
prace. Z § 206 odst. 4 zdkoniku prace pak vyplyvd povinnost subjektu, pro n¢jz byl
zaméstnanec uvolnén z pracovniho poméru za ucelem vykonu veiejné funkce, poskytnout
zaméstnavateli thradu takovéto nahrady mzdy, tedy refundaci. Pracovni volno k uvolnéni
vykonu vetejné funkce poskytuje zaméstnavatel podle § 200 zékoniku prace v nezbytné
nutném rozsahu, tedy pouze na dobu, kterou zaméstnanec stravi cestou k vykonu prace této
povinnosti ze svého pracovisteé, pripadné bydlisté, véetné cesty zpét na pracovisté, pokud




cesta zasahuje do pracovni doby. Pokud charakter prace, kterou nemiize zameéstnanec
z diivodu vykonu vefejné funkce vykonavat, neumoziuje zaméstnanci ptizplsobit si pracovni
dobu pottebam vykonu vefejné funkce a ztoho divodu nakonec doba uvolnéni z divodu
vykonu vefejné funkce vice presdhne rozsah pirekazky v praci, ma dle okresniho soudu
zaméstnanec narok na ndhradu mzdy za celé obdobi svého uvolnéni z pracovni smény.
V posuzovaném piipad¢ charakter povolani _ coby i zalobce mu
neumoznil ukoncit pracovni dobu v Case, ktery by odpovidal zahajeni a ukonceni
zalovaného, proto nebylo mozné po pravu pozadovat, aby se

navratil po skonceni zastupitelstva ¢i jednani financniho vyboru zalovaného do zaméstnani,
kdyz povaha jeho zaméstndni to vylucovala. Za takovych okolnosti dospél okresni soud
k zavéru, ze _ nalezi plnd ndhrada mzdy odpovidajici rozsahu cel¢ doby
uvolnéni z diivodu vykonu vefejné funkce a v dusledku toho Zzalobci pak nélezi plna
refundace takové ndhrady mzdy, kterou svému zaméstnanci _ vyplatil za celou
dobu uvolnéni ze zaméstnani, byt tato doba pifesdhla o 67,58 hodin dobu stravenou pii
vykonu vetejné funkce bez zapocCteni doby na cestu. Okresni soud neuznal namitku
zalovaného, ze je tfeba vychéazet z § 71 odst. 4 zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., kde je
uvedeno, ze rozsah doby potfebné k vykonu funkce urci obec, nebot’ by se vyklad tohoto
zakonného ustanoveni ve smyslu, ze zalovany urci, za jakou dobu uvolnéni vyplati Zalobce
svému zamé&stnanci mzdu, dostal do rozporu s ustanovenim § 70 zakona o obcich, ktery pravi,
ze Clen zastupitelstva nesmi byt pro vykon své funkce kracen na svych pravech vyplyvajicich
z jeho pracovniho poméru, pficemz takovym pravem je bezesporu i pravo na mzdu. Z tohoto
divodu bylo Zalobé v celém rozsahu vyhovéno, pfi€emz vypocet refundovaného naroku na
nahradu mzdy ze strany Zalobce je v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku prace,
predevsim s § 354 odst. 1, kdy rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku pro
nahradu mzdy je ptfedchozi kalendaini cCtvrtleti a vySe ndhrady mzdy se vypocitava
z prumérného hrubého hodinového vydélku (§ 352, § 356 zdkoniku prace). Okresni soud
ptiznal zalobci téz urok z prodleni ve vys$i odpovidajici nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve
znéni novely ¢. 163/2005 Sb., pfi¢emz pocatek prodleni Zalovaného s thradou refundaci
vyplyva ze splatnosti jednotlivych faktur. Protoze zalobce mél ve sporu plny uspéch, ptiznal
mu soud I. stupné ndhradu nakladl fizeni v celém rozsahu ve vysi H kdy tato ¢astka
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Proti rozsudku okresniho soudu se v¢as odvolal zalovany. Namita, ze Zalobce nesplnil
svou dikazni povinnost ani po pouceni provedeném fadné okresnim soudem podle § 118a

odst. 1, 3, o.s.f. vtom sméru, zZe neptedestiel ditkazy, prokazujici vyplaceni ndhrad mzdy
v souvislosti s ucasti jeho zaméstnance ﬂ na h ¢i
jednanich zalovaného ve vyse uvedenych terminech. Za takovy dukaz
podle Zalovaného nelze povazovat Zalobcem piedlozené mzdové listy-, nebot’

na nich neni zachyceno zddné potvrzeni o piedani piislusné castky zaméstnanci ve mzdovych
listech uvedené. Tj. podle zalovaného by zalobce ditkazni povinnost o vyplaté¢ zalovanych
nahrad mzdy * naplnil nejlépe predlozenim vypist z uctu, nebot” Zalobce jisté
mzdy poukazuje na bankovni u¢ty svych zaméstnancii. Dale Zalovany soudu 1. stupné vytyka,
ze nepiipustné vlastni iniciativou nahradil povinnost tvrzeni i dikazni, kterou mél zalobce,
kdyz sdm provedl vypocet podle ptislusnych ustanoveni zakoniku prace k vysi nahrady mzdy.




Pokracovani 4 _

Zalovany ma za to, e bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazat vysi primérného hodinového
vydelku jeho zaméstnance a uvést zplusob vypoctu nahrady mzdy jsouci
predmétem sporu. V neposledni fadé ma zalovany za to, ze okresni soud nespravné posoudil
otazku rozsahu doby potiebné pro vykon funkce ¢lena (¢i ﬁ)
zalovaného, za né&jz vznika Zzalobci pravo refundovat vuci zalovanému nahradu mzdy
vyplacenou . Zalovany je nazoru, Ze je povinen proplatit Zzalobci ndhradu mzdy
nikoliv za celou sménu v rozhodnych dnech, ale pouze za dobu potiebnou pro
vykon vetejné funkce u zalovaného, jak stanovi § 71 odst. 4 zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb.
(déle jen zadkon o obcich). Urceni, jaka doba je potiebna pro vykon vetejné funkce, je plné
v pravomoci obce. Protoze terminy zasedani zastupitelstva a vyborli jsou znadmy c¢lentim
Zastuiitelstva vzdy pomérn¢ dlouhou dobu pfedem, bylo povinnosti zaméstnance (zde -

, aby vcas pozadal zaméstnavatele (Zalobce) o poskytnuti pracovniho volna podle
zakoniku prace. Na zalobci jako zaméstnavateli bylo rozhodnout se, zda ucini patfi¢na
organizacni opatfeni, aby takovy zaméstnanec nezameskal celou ¢i pfevdznou €ést smény.
Zalovany navrhl zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby.

Jelikoz v odvolani zalovany vytykal okresnimu soudu toliko nespravné posouzeni
véci, vyzval krajsky soud ucastniky podle § 214 odst. 3 o.s.f., zda souhlasi s projednanim a
rozhodnutim odvolaciho soudu o uvedeném odvoldni bez nafizeni Ustniho jednani ve véci,
tedy v nepfitomnosti UcCastnikii. Oba tcastnici vyslovili souhlas s takovym postupem
odvolaciho soudu, a to zalobce v pisemném vyjadieni ze dne - a zalovany ve
vyjadieni jeho advokéta ze dne ﬁ, pficemz oba Ucastnici k vyzveé odvolaciho soudu
souhlasn¢ potvrdili, Ze zalovany zalobci z zalovanych faktur neuhradil Zddnou ¢astku.

Krajsky soud, proto aniz by natidil odvolaci jednéni, piezkoumal rozsudek okresniho
soudu véetné jemu predchéazejiciho fizeni a odvolani zZalovaného shledal z nize vysvétlenych
divodu ¢astené po pravu.

Za neduvodnou povazuje krajsky soud odvolaci namitku zalovaného, Ze Zalobce
nenaplnil svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost k otdzce, zda vyplatil ndhradu mzdy
zameéstnanci _ za dobu, kdy vykonaval funkci zastupitele ¢i ¢lena finan¢niho
Vi'boru u zalovaného, a to z divodu, ze zalovany zalobcem piedlozené mzdové listy -

nepovazuje za diikkaz zpusobily prokdzat vyplatu nahrady mzdy zalobcem tomuto
zaméstnanci za vykon vetejné funkce u zZalovaného ve vysi specifikovanych dnech.

K tomu je tfeba uvést, ze mzdové listy maji povahu danovych dokladu, které je
povinen vést (vystavit) kazdy zaméstnavatel u svych zaméstnanci podle § 138) zak.c.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Ten v odst. 2 stanovi povinné nalezitosti mzdového listu,
mezi néZ mimo jiné patii thrn mzdy vyplaceny zaméstnanci za dany mésic vcetné vySe zaloh
na dan. Z uvedenych udaji ve mzdovych listech vychézeji ptislusné danové organy, aniz by
zaméstnavatel musel dokladat jinym dokladem vyplatu v nich uvedené mzdy. Informace o
vyplacené mzd¢ uvedené ve mzdovém listu jsou tedy pro statni organy zaloZeny na principu
presumpce pravdivosti. Protoze zalovany netvrdi zddné zavazné skutecnosti, zpochybmujici
pravdivost udajii ve mzdovych listech_ o vyplaté¢ mzdy vcetné ndhrady mzdy za



vykon vetejné funkce za zalované obdobi, povazuje krajsky soud stejné jako okresni soud
tyto mzdové listy za dostacujici dikaz o vyplaté ndhrady mzdy zalobce zaméstnanci

, které je nasledné predmétem refundace ze strany zalobce vici zalovanému podle §
206 odst. 3 zakoniku prace.

Téz nelze souhlasit s namitkou Zalovaného, Ze okresni soud nepiipustné suploval
povinnost skutkovych tvrzeni Zzalobce, pokud jde o vymezeni zplisobu vypoctu vySe ndhrady
mzdy vyplacené —, jsouci nasledné predmétem refundace vuci zalovanému.
Zalobce povinnost tvrzeni (a 1 dukazni) splnil odkazem pravé na Gdaje ve mzdovych listech
za zalované obdobi (které dolozil), dale uvedenim konkrétnich dni, kdy jeho zaméstnanec
vykonéval vefejnou funkci u zalovaného, a poctem hodin, za néz v té€chto jednotlivych
dnech pozaduje refundaci po Zalovaném za vyplacenou nahradu mzdy z titulu vykonu vetejné
funkce — Samotny zpusob vypoctu vyse ndhrady mzdy urcené k refundaci jiz
neni soucasti nezbytnych skutkovych tvrzeni ze strany Zalobce, nebot’ ten je definovan
v pfislusné pravni normé, a to v § 351 a nasl. zékoniku préace; jde tedy jiz o pravni otazku,

VoM v

k jejimuz feseni je ptislusny soud.

coby zaméstnavatel vyplatil ndhrady mzdy svému zaméstnanci v souvislosti
s vykonem jeho funkce zastupitele u zalovaného v zalobcem oznacenych dnech, z ¢ehoz
plyne povinnost zalovaného podle § 206 odst. 3 zdkoniku prace refundovat Zalobci
vyplacenou ndhradu mzdy jeho zaméstnanci _ Proto se pro posouzeni
diivodnosti zalobou uplatnéného naroku Zalobce na refundaci ndhrady mzdy stavéa stézejni
odvolaci namitka Zalovaného, Ze ur€eni rozsahu doby potifebné pro vykon verejné funkce je
pln€ v pravomoci obce.

S ohledem na vySe feSené nema tedy odvolaci soud pochibnosti o tom, ze Zalobce

V té souvislosti okresni soud dospél k zavéru, zZe je tteba vyjit z § 70 zdkona o obcich
¢. 128/2000 Sb., dle n&jz ¢len zastupitelstva obce nesmi byt pro vykon své funkce zkracen na
pravech vyplyvajicich zjeho pracovniho nebo jiného obdobného poméru. Podle soudu I.
stupné, aby nebyl — z ditvodu vykonu vetejné funkce u Zalovaného kracen na pravu
na ndhradni volno s nahradou mzdy u Zalobce, postupoval zalobce spravné, kdyz mu vyplatil
plnou ndhradu mzdy za cel¢ zameSkané smény, kterd o 67:58 hod. ptresahovala dobu
stravenou pii vykonu vetejné funkce u zalovaného bez zapocteni doby na cestu, a tu pak

uplatnil k refundaci. Podle soudu I. stupné bylo totiz tieba vzit v potaz specifikum zaméstnani
_, jenz je u Zzalobce zaméstnan v pracovni pozici p-, coZ mu
znemoznovalo prerusit pracovni dobu na pfislusné sméné jen na dobu nezbytné nutnou
k vykonu vetejné funkce u zalovaného, tj. byl nucen Cerpat pracovni volno v del§im rozpéti
podle rozloZeni smén u zalobce. Okresni soud nepiihlédl k argumentaci zalovaného, Ze je
tteba vyjit v prvé fad€ z § 71 odst. 4 véta prvni zdkona o obcich, ktery pravi, Ze u ¢lent
zastupitelstva obce, ktefi jsou v pracovnim poméru, a zaméstnavatel jim poskytuje pro vykon
této funkce pracovni volno snédhradou mzdy, rozsah doby pottebné k vykonu funkce
v konkrétnim ptipadé ur¢i obec. Okresni soud ma totiz za to, Ze v takovém piipadé¢ by se to,
ze by zalovany urcil, za jakou dobu uvolnéni vyplati zalobce svému zaméstnanci




mzdu, dostalo do rozporu s § 70 zdkona o obcich, tedy se zakazem nekraceni prav
z pracovniho poméru u Zalobce pro vykon vefejné funkce u zalovaného.

S vykladem § 70 a § 71 zadkona o obcich tak, jak jej ucinil okresni soud nelze
souhlasit. Nelze sice prehlédnout, ze existuje v souvislosti s vykonem vefejné funkce
zaméstnance tfetiho subjektu u obce urcitd provazanost pravni upravy zakoniku prace v §
200, § 201 a § 206, (na zadkladé které zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje z divodu
prekazky v praci spocivajici ve vykonu vetejné funkce v zastupitelstvu obce pracovni volno
s nahradou mzdy) s § 70, § 71 zakona o obcich. Okresni soud vSak nespravné vylozil poméry

téchto ustanoveni z hlediska vztahu obecného piedpisu k piedpisu specidlnimu, mezi nimiz
plati, Ze obecnou pravni Upravu lze pouzit jen tehdy, pokud specidlni pfedpis nestanovi jinak.

Pokud jde o prekazky zaméstnance v praci z divodu obecného zajmu (mezi néz patii
mimo jiné i vykon vefejné funkce zaméstnance coby_ obce - § 200, § 201
odst. 2 zakoniku préce, je obecnym piedpisem zakonik prace, coz ostatn¢ vyplyva z posledni
véty § 200 zékoniku prace, kterd pravi, ze zvlaStni predpisy upravujici prekazky v praci
z divodu obecného z4jmu tim nejsou dotceny. Specidlnim, tedy stéZejnim ptedpisem, podle
n¢jz je tfeba postupovat pii stanoveni rozsahu nahrady mzdy pii vykonu vetejné funkce, je
vSak zdkon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Ten na jednu stranu (v souladu s citovanymi
ustanovenimi zadkoniku prace) uklada podle § 71 odst. 4 véta druhé obci povinnost poskytnout
refundaci zaméstnavateli, jehoz zaméstnanec vykonava vetejnou funkci u obce za nahradu
mzdy, kterou by zaméstnavatel byl povinen vyplatit zaméstnanci podle vySe citovanych
ustanoveni zdkoniku préace, na druhou stranu déva obci pravo urcit rozsah doby potfebné
k vykonu funkce v konkrétnim ptipad¢, za niz méa byt refundace vyplacena (jak pravi § 71
odst. 4 véta prvni zdkona o obcich). Zalovany respektoval i § 70 zakona o obcich, ktery mu
uklada povinnost nekratit prava zaméstnavatele tfetiho subjektu z pracovniho poméru, kdyz
usnesenim rady mésta ¢. R-21/19/13 RN ze dne 12.8.2013 rozhodl, Ze je pifipraven refundovat
zalobci ndhradu mzdy vyplacenou v rozsahu trvani jedndni orgdni mésta
s pripoctenim maximalné jedné hodiny pfed a po konani jednani téchto organti v souvislosti
s pfipadnou cestou — za do zaméstndni. Toto rozhodnuti rady Zalovaného
adekvatnim zplisobem zohlednuje ¢as potifebny na dopravu Z jeho zaméstnani
na jednani organt zalovaného tam a zpét. Lze tedy uzavfit, ze Zalovanému svéd¢i povinnost
zaplatit zalobci refundaci nahrady mzd v rozsahu délky trvani jednotlivych
— a jednani s pripoc¢tenim dalSich 2 hodin u kazdého
tohoto jednani, které je pfedmétem zaloby, z diivodu cesty z jeho zaméstnani
k zalovanému a zpét.

Zalovany dolozil zapisy z jednotlivych zasedani zastupitelstva a jednani finanéniho
vyboru, kterd jsou pfedmétem zaloby, z nichz vyplyva délka jednotlivych téchto jednani,
kterou ani zalobce ne€inil spornym. Podle nich zasedani zastupitelstva Zalovaného dne
27.3.2013 trvalo 2.42 hodin. Po piipocteni dalsich 2 hodin na cestu ||| 2 z

ma zalobce narok na refundaci nidhrady mzdy vyplacené -
v tomto pripadé za 4,42 hodin. Jednani d’ zalovaného dne




- trvalo 2 hodiny, po pfipocteni dalSich 2 hodin na cestu ma zalobce
pravo na proplaceni nahrady mzdy pro vrozsahu 4 hodin. Zasedéani
zastupitelstva zalovan¢ho dne trvalo 4,12 hodin, po pfipocteni 2 hodin na cestu ma
zalobce pravo na vyplatu refundace za 6,12 hodin. Jednani finan¢niho vyboru zalované¢ho dne

trvalo 1,57 hodin, po pfipocteni 2 hodin na cestu ma Zzalobce pravo na refundaci
v rozsahu 3,57 hodin. Zasedani zastupitelstva dne trvalo 0,3 hodin, jde o refundaci
v rozsahu 2,3 hodiny. Zasedéani zastupitelstva dne trvalo 3,22 hodin, po pfipocteni
2 hodin na cestu jde o refundaci v rozsahu 5,22 hodin a zasedani zastupitelstva dneh
trvalo 0,95 hodin, po pfipocteni 2 hodin na cestu jde o refundaci v rozsahu 2,95 hodin.

VySe nahrady mzdy, kterou bylo pro refundaci nezbytné urcit, se zjistuje
z prumérného hodinového vydélku za kalendaini obdobi ptfedchazejici obdobi, v némz byla
zaméstnanci zalobce nahrada mzdy vyplacena, jak spravné konstatoval

okresni soud v napadeném rozsudku (§ 352, § 353 odst. 1, § 354 odst. 1, 2, § 356 odst. 1
podle jeho mzdovych listh

zékoniku prace). Primérny hruby hodinovy vydélek

za Ctvrté Ctvrtleti roku (rozhodny pro néhradu mzdy vyplacenou mu Zalobcem za jeho

ucast na zasedani zastupitelstva dne h) oznaceny ve mzdovych listech jako PPU —
za prvni Ctvrtleti roku

tzv. primér pro pracovné pravni ucely, Cinil
za jeho ucast na

rozhodny pro néhradu mzd lacenou
zalovaného dne a na jednanich finan¢niho vyboru Zzalovaného dne
a za druhé Ctvrtleti roku (rozhodny pro ndhradu mzdy
zalobcem za I'eho UcCast na zasedani zastupitelstva Zalovaného ve

vyplacenou

Podle § 71 odst. 4 véta druhd zadkona o obcich kromé ndhrady mzdy uhradi obec
v ramci refundace 1 piislusné pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti (tzv. socialni pojiSténi) a pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi. Socidlni
pojisténi v posuzovaném obdobi ¢inilo 25 % z nadhrady mzdy, zdravotni pojisténi 9 % z ni.

Ze vSech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze refundace ndhrady mzdy, kterou je
povinen vyplatit Zalovany zalobci za ucast na

zalovaného dne ¢ini krat 4,42 hodin, tedy Po pripocteni 25

% socidlniho pojisténi ve vysi a 9 % zdravotniho pojiSténi ve vysi , jde za
o refundaci v celkové vysi Refundace nahrad

mzd
11 jednani zalovaného dne ¢ini

Po pfipocteni socialniho pojisténi a zdravotniho
jde celkem o ¢astku Refundace ndhrady mzd
zalovaného dne ¢ini krat 6,12
. Po pfipocteni socialniho pojiSténi a zdravotniho pojisténi
Za Ucast pfi jednani
nalezi zalobci refundace nahrady mzdy ve vysi
hodin, tedy celkem . Po pfipocteni socidlniho pojisténi

0jiSténi jde celkem o castku . Za Ucast
nalezi zalobci refundace ndhrady mzdy ve vysi

za jeho Ucast ze
hodin, ted

, Jde o Castku
zalovaného dne

krat 3,57
a zdravotniho

krat 2,3



a zdravotniho pojisténi

hodin, tedy - Po pfipocteni socidlniho pojisténi
- jde celkem o ééstku_ Za Ucast na

zalovaného dne nalezi zalobci refundace nahrady mzdy ve vysi
hodin, tedy . Po pfipocteni socialniho pojisténi a zdravotniho pojisténi
jde o castku Za Ucast
zalovaného dne nalezi zalobci refundace nahrady mzdi ve vysi krat 2,95

hodin, tedy . Po pfipocteni socidlniho pojisténi a zdravotniho pojisténi
jde celkem o castku V souétu pak refundace za vSechna zalovana
a jednani zalovaného ¢ini

Pokud jde o zalovany urok zprodleni zjednotlivych castek, okresni soud ucinil
spravny pravni zavér, Ze zalovany se ocitl v prodleni srefundaci dnem nasledujicim po
splatnosti jednotlivych faktur, jimiz byla refundace ze strany zalobce vyuctovana (§ 4
zakoniku préce, § 517 odst. 1 obcanského zdkoniku). Z uvedeného vyplyva, Ze s refundaci za
zalovaného dne je zalovany v prodleni od
zalovaného dne a zasedani jeho
je zalovany v prodleni od
zalovan¢ho dne ve vysi
a s refundaci ve vysi

s refundaci za jednani
zastupitelstva dne
s refundaci za jednéani

je zalovany v prodleni od
za zalovaného ve dnech ,
zalovany v prodleni od . Vyse urokii z prodleni pak byla stanovena podle nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb. ve spojeni s jeho novelou ¢. 163/2005 Sb., jak je uvedeno shora ve
vyroku L.

pokud bylo zalovanému uloZeno, aby zalobci zaplatil ¢astku s ptislusnymi uroky
z prodleni. Nad tuto ¢astku neni zaloba divodnd, proto vtomto rozsahu krajsky soud
rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu ¢aste¢né zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. shora
(§ 219, § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.i".).

Vsem vySe uvedenym zavérim odpovidd Céastecné iotvrzeni napadeného rozsudku,

Z diivodu ¢astecné zmeény napadeného rozsudku je odvolaci soud povinen opétovné
rozhodnout i o nékladech za ftizeni pfed okresnim soudem podle § 224 odst. 2 o.s.f.
Prevazujici Uspéch ve veéci mél Zalovany, a to v rozsahu 72 %. Po odecteni jeho neuspéchu
v rozsahu 28 % ma tak pravo na nahradu nakladl za fizeni pfed okresnim soudem v rozsahu
44 % (§ 142 odst. 2 o.s.f.). Ty jsou predstavovany naklady pravniho zastoupeni zalovaného
advokatem , a to jeho odménou za 6 ukonii pravni sluzby po
podle § 7bod 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ¢. 177/1996 Sb. za prevzeti
zastoupeni, vyjadieni k Zalob¢, zavérecny navrh a za i€ast pfti tiech ustnich jednani okresniho
soudu dnei ,. a- Celkem odména advokata zalovaného Cini Dale
advokatu zalovaného nalezi za uvedené ukony 6 rezijnich pausali po podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, jakoz 1 ndhrada za promesSkany ¢as podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za Cas straveny cestou k uvedenym jednanim okresniho soudu, a to celkem 12 ptlhodin po

Dale advokatu zalovaného nalezi ndhrada cestovnich vydaji za cesty k uvedenym
jednanim okresniho soudu vozidlem _ RZ pfi pramérné spotiebé




benzinu Natural 4,66 1/100 km, délce jedné cesty ze sidla kanceldfe advokata zalovaného
k soudu I. stupné 47 km, tj. za tfi cesty k soudu a zpét celkem 282 km, a cen¢ benzinu Natural
37,90 K¢/1 1 a pausélni nahradé 3,70 K¢/1 km podle vyhl.¢. 435/2013 Sb. Cestovni vydaje

byly advokatem zalovaného uplatnény v souladu s citovanou vyhlaskou ve vysi
Po ptipocteni 21 % DPH z nékladi za pravni zastoupeni ve vysi ‘celkem naklady

zalovaného za fizeni pfed okresnim soudem ifedstavuji ¢astku znichz ma

zalovany narok na 44 %, tedy na castku

Ve stejném pomeéru byl zalovany Gspésny 1 v odvolacim fizeni, nalezi mu tudiz pravo
na ndhradu naklad odvolaciho fizeni v rozsahu 44 % z jim celkové vynaloZenych podle §
224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. Advokat zalovaného v odvolacim fizeni ucinil sice
dva ukony, kdy reagoval na vyzvu odvolaciho soudu, ze souhlasi s rozhodnutim o odvolani
bez nafizeni jedndni a dale sdélil pripisem dne , ze na zalované faktury nebylo
ni¢eho uhrazeno. Povahou nejde o ukony pravni sluzby, nybrz o ukony jen oznamovaciho
razu, proto za n¢ odvolaci soud advokatu zalovaného nepfiznal odménu, kterd ndlezi jen za
ukony pravni sluzby, jak vyplyva z § 1 advokatniho tarifu ¢. 177/1996. Nicméné mu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji za tyto ukony podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu Cinici
dvakrat . Z ni advokatu zalovaného naleZi téZ ¢astka odpovidajici 21 % DPH ve vysi
, nebot’ advokat zalovaného je platcem DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Zalovany za

odvolani zaplatil soudni poplatek ve vysi Jeho celkové ndklady v odvolacim fizeni
éinii, z nichZ mu bylo ptiznano 44 %, tedy ééstka-

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i odvolani ani dovolani pFipustné.

v -

predseda senatu

Za sirévnost Vihotoveni:





