29T 14/2013-1443

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, v hlavnim liceni konaném dne 21.1.2015 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Mgr. Jarmily Hlavacové a Ing. Frantiska

Chovance rozhodl takto:

Obzalovani
1.Ludék Vejmola,
nar. Xxx v xxx, bez zaméstnani, bytem xxx,
2. Jarmila Ch.,

rozena S., nar. Xxx v xxx, bez zameéstnani, bytem xxx,
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jsou vinni, Ze

1. obZalovany Ludék Vejmola

v dobé minimalné od mésice bfezna do pocCatku mésice listopadu 2012 v Olomouci, jako fyzicka osoba
podnikajici pod obchodnim jménem Ludék Vejmola, IC: 63314011 provozujici prodejnu smiseného
zbozi na ulici Dr. Nedvéda €. 4, v rozporu s pozadavky na bezpecnost potravin a jejich sledovatelnost
stanovenymi ¢lankem 14 a 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 178/2002 ze dne 28.1.2002,
kterym se stanovi obecné zadsady a poZadavky potravinového prava a také v rozporu s pfisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi, zejména v rozporu s §§ 12 a 13 zékona €. 61/1997 Sb. o lihu v tehdy platném
znéni, v rozporu s §§ 3,4 a 6 zakona €. 676/2004 Sb. o povinném oznaceni lihu v tehdy platném znéni,
v rozporu s §§ 3 pism. b), 9 a 10 zékona €. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele v tehdy platném znéni
a v rozporu s § 10 odst.1. pism. ¢) zakona ¢ 110/1997 o potravinach a tabakovych vyrobcich v tehdy
platném znéni, podle kterych bylo mimo jiného zakazano do ob&hu uvadét lih vadny ¢i nezndmého
puvodu a byla stanovena povinnost oznacit lih ve spotfebitelském baleni vyrobeny na darfiovém Gzemi
Ceské republiky nebo na toto Gzemi dovezeny kontrolni paskou a byla také stanovena povinnost
prodejce prodavat vyrobky v pfedepsané nebo schvalené jakosti, fadné informovat spotfebitele o
vlastnostech prodavanych vyrobkU, zajistit, aby jim prodavané vyrobky byly pfimo, viditelné a
srozumitelné oznaceny oznacenim vyrobce nebo dovozce, popfipadé dodavatele a téZ Udaji o sloZeni
materidlu, si od nezjisténé osoby k dalSimu prodeji opakované opatfil pfesné nezjisténé mnozstvi
lihoviny o obsahu 0,5 | a 1 | deklarované jako rum a vodka v fadné neoznaCenych spotfebitelskych
balenich, kterym chybéla kontrolni paska uréena ke znaceni lihu a etiketa vyrobce, nékteré tyto lihoviny
rozdal pfibuznym a znamym, resp. je sam zkonzumoval, aniz by u kohokoli zaregistroval néjaké
zdravotni potize a ¢ast z nich prodal ve své provozovné sam, nebo prostiednictvim své prodavacky
Jarmily Ch., pficemz

a)

v pfesné nezjisténé dobg, zfejmé dne 2.11.2012, Petru S., nar. xxx jako nezavadnou a uréenou ke
konzumaci, prodal lihovinu deklarovanou jako vodka o obsahu 1 | bez etikety a kontrolni pasky, kdy
nasledna konzumace tohoto alkoholu u poSkozeného vedla k zévazné intoxikaci methylalkoholem,
nebot tato lihovina obsahovala mnozstvi methanolu mnohonasobné pfevysujici maximalni povoleny
obsah, Petr S. musel byt dne 5.11.2012 pfevezen do Fakultni nemocnici v Olomouci a téhoZ dne zemfel
na tézky otok mozku pfi akutni otravé methylalkoholem,
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b)

v pfesné nezjisténé dobé, zfejmé dne 6.11.2012, Miroslavu H., nar. xxx jako nezavadnou a uréenou ke
konzumaci, prodal lihovinu deklarovanou jako rum o obsahu 0,5 | bez etikety a kontrolni pasky, kdy
nasledna konzumace tohoto alkoholu u poSkozeného vedla k zavazné intoxikaci methylalkoholem,
nebot tato lihovina obsahovala mnozstvi methanolu mnohonasobné pfevysujici maximalni povoleny
obsah, Miroslav H. musel byt dne 10.11.2012 hospitalizovan a Ié¢en ve Fakultni nemocnici v Olomouci,
kde se nachazel az do 19.11.2012,

c)

v pfesné nezjiSténé dobé, ziejmé dne 11.11.2012, Ladislavu Z., nar. xxx, jako nezavadnou a urcenou
ke konzumaci prodal lihovinu deklarovanou jako rum o obsahu 1 | bez etikety a kontrolni pasky, kdy
nasledna konzumace tohoto alkoholu Ladislavem Z. a jeho manzelkou Vérou Z. u obou vedla k zavazné
intoxikaci methylalkoholem, nebot tato lihovina obsahovala mnozstvi methanolu mnohonasobné
pfevySujici maximalni povoleny obsah, Ladislav Z. musel byt v dobé od 14.11.2012 do 27.11.2012
hospitalizovan a lé¢en ve Fakultni nemocnici v Olomouci, Véra Z., ktera dne 13.11.2012 rovnéz byla
hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Olomouci, téhoZ dne, pfes veskerou poskytnutou odbornou

lékarskou péci, zemfela na téZky otok mozku pfi akutni otravé methylalkoholem,

takto pfitom jednal, ackoli védél, ze za velmi nizkou nékupni cenu pofizuje alkohol bez etikety vyrobce a
kontrolni pasky, tento alkohol za velmi nizkou cenu také dal prodaval, a to dokonce i v dobé, kdy jiz
registroval, Ze na izemi Ceské republiky je distribuovan zavadovy alkohol, po jehoz poziti od pocatku
mésice zafi 2012 dochazelo k viné otrav methylalkoholem a ackoli sdm s neoznaCenym alkoholem,
ktery odebiral a dale prodaval, nemél negativni zkuSenosti, vzhledem k uvedenému mohl a mél
pfedpokladat, ze alkohol prodavany v jeho provozovné muze byt zavadny a jeho konzumace muze vést
k z&vaznym, az Zivot ohroZujicim komplikacim, sou¢asné také védél, Zze poruSuje zajem statu na
kontrole pohybu zboZi podléhajiciho spotfebnim danim a na pfijmu z téchto dani, kterym podléhaji

vybrané vyrobky oznacené k tomu urenymi kontrolnimi paskami
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tedy jednak v rozporu s jinym pravnim pfedpisem mél na prodej a sobé a jinému opatfil z
nedbalosti potraviny, jejichz poZziti k obvyklému Ucelu je nebezpecné lidskému
zdravi a zpUsobil takovym &inem smrt nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil

hygienické a jiné zakony tykajici se takovych potravin

jednak v rozporu s jinym pravnim pfedpisem skladoval a uvadél do obéhu zboZi bez
kontrolnich pasek k jeho oznaceni pro danove ucely

2. obZalovand Jarmila Ch.

v dobé minimainé od mésice bfezna do poCatku mésice listopadu 2012 v Olomouci, jako prodavacka
zaméstnana Ludkem Vejmolou pusobici na prodejné smiSeného zbozi na ulici Dr. Nedvéda €. 4, v
rozporu s pozadavky na bezpecnost potravin a jejich sledovatelnost stanovenymi ¢lankem 14 a 18
nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 178/2002 ze dne 28.1.2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinoveho prava a také v rozporu s pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi,
zejména v rozporu s §§ 12 a 13 zékona €. 61/1997 Sb. o lihu v tehdy platném znéni, v rozporu s §§ 3,4
a 6 zakona €. 676/2004 Sb. o povinném oznaceni lihu v tehdy platném znéni, v rozporu s §§ 3 pism. b),
9 a 10 zakona €. 634/1992 Sb. o ochrané spotfebitele v tehdy platném znéni a v rozporu s § 10 odst.1.
pism. ¢) zéakona ¢ 110/1997 o potravinach a tabakovych vyrobcich v tehdy platném znéni, podle
kterych bylo mimo jiného zakézano do obéhu uvadét lih vadny ¢i neznamého plvodu a byla stanovena
povinnost oznagit lih ve spotfebitelském baleni vyrobeny na dafiovém uzemi Ceské republiky nebo na
toto Uzemi dovezeny kontrolni paskou a byla také stanovena povinnost prodejce prodavat vyrobky v
pfedepsané nebo schvalené jakosti, fadné informovat spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobka,
zajistit, aby jim prodavané vyrobky byly pfimo, viditelné a srozumitelné oznaceny oznacenim vyrobce
nebo dovozce, popfipadé dodavatele a téZ udaji o slozeni materialu, opakované prodala zakaznikim
nezjisténé mnozstvi lihoviny o obsahu 0,5 | a 1 | deklarované jako rum a vodka v fadné neoznacenych
spotfebitelskych balenich, kterym chybéla kontrolni paska uréena ke znadeni lihu a etiketa, jeZ jeji
zameéstnavatel opatfil od nezjiSténé osoby, aniz by u kohokoli zaregistrovala néjaké zdravotni potize,

pficemz
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a)

v pfesné nezjisténé dobé, zfejmé dne 2.11.2012, Petru S., nar. xxx, jako nezavadnou a uréenou ke
konzumaci prodala lihovinu deklarovanou jako vodka o obsahu 1 | bez etikety a kontrolni pasky, kdy
nasledna konzumace tohoto alkoholu u poSkozeného vedla k zavazné intoxikaci methylalkoholem,
nebot tato lihovina obsahovala mnoZstvi methanolu mnohonasobné prevysSujici maximalni povoleny
obsah v lihovinach, Petr S. musel byt dne 5.11.2012 pfevezen do Fakultni nemocnici v Olomouci a

téhoz dne zemfel na tézky otok mozku pfi akutni otravé methylalkoholem,

b)

v pfesné nezjisténé dobé, zfejmé dne 6.11.2012, Miroslavu H., nar. xxx, jako nezavadnou a ur¢enou ke
konzumaci prodala lihovinu deklarovanou jako rum o obsahu 0,5 | bez etikety a kontrolni pasky, kdy
nasledna konzumace tohoto alkoholu u poSkozeného vedla k zévazné intoxikaci methylalkoholem,
nebot tato lihovina obsahovala mnozstvi methanolu mnohonasobné pfevysujici maximalni povoleny
obsah v lihovinach, Miroslav H. musel byt dne 10.11.2012 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v

Olomouci, kde se nachazel az do 19.11.2012,

takto pfitom jednala, ackoli védéla, Ze jeji zaméstnavatel za velmi nizkou nékupni cenu pofizuje alkohol
bez etikety vyrobce a kontrolni pasky, tento alkohol za velmi nizkou cenu také dal prodavala, a to
dokonce i v dob, kdy jiz registrovala, Ze na uzemi Ceské republiky je distribuovan zavadovy alkohol, po
jehoz poZiti od pocatku mésice zafi 2012 dochazelo k viné otrav methylalkoholem a ackoli sama s
neoznacenym alkoholem, ktery prodavala, neméla negativni zkuSenosti, vzhledem k uvedenému mohla
a méla predpokladat, Zze alkohol, ktery prodava, muize byt zavadny a jeho konzumace mize vést k
zavaznym, az zivot ohrozujicim komplikacim, souCasné také védéla, ze poruSuje zéjem statu na
kontrole pohybu zboZi podléhajiciho spotfebnim danim a na pfijmu z téchto dani, kterym podléhaji

vybrané vyrobky oznacené k tomuto uréenymi kontrolnimi paskami

tedy jednak  vrozporu s jinym pravnim pfedpisem méla na prodej z nedbalosti potraviny, jejichz
poziti k obvyklému UCelu je nebezpetné lidskému zdravi, zpUsobila takovym
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¢inem smrt a spachala takovy ¢in proto, ze hrubé poruSila hygienické a jiné

zakony tykajici se takovych potravin

jednak Vv rozporu s jinym pravnim pfedpisem uvadéla do obéhu zboZi bez kontrolnich

pasek k jeho oznaceni pro dafové ucely

¢imz spachali

obzalovany Ludék Vejmola

jednak  zloCin ohrozovéani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157
odst. 1, 5 tr. zakoniku

jednak  precin poruseni predpisl o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244

odst. 1 alinea druha tr. zakoniku

obZalovana Jarmila Ch.

jednak  zlo€in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157

odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku

jednak  pfecin poruseni predpisl o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku

a za to se odsuzuji
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obZalovany Ludék Vejmola

podle § 157 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v

trvani 3 (tri) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykontrestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu
prodeje zboZi za U¢elem jeho dal$iho prodeje a prodej v trvani 7(sedmi) rokd.

obZalovana Jarmila Ch.

podle § 157 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v

trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykontrestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obZalované stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani Ludék Vejmola a Jarmila Ch. povinni spole¢né a

nerozdilné zaplatit:

- V8eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518,
nahradu Skody ve vySi 3.142,- K&

- Alzb&té S., rozené N., nar. xxx, bytem xxx, nahradu kody ve vy3i 240.000,- K&

- Alen& T, rozené S., nar. xxx, bytem xxx, nahradu Skody ve vy3i 175.000,- K&
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- Petfe S., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro dorugovani xxx, nahradu 3kody ve vysi 240.000,- Ké

- Veronice S., nar. xxx, bytem xxx, nahradu Skody ve vy3i  240.000,- K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny Miroslav H., nar. xxx, bytem xxx, s uplatnénym

narokem na nahradu zpusobené Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany Ludék Vejmola povinen poskozenym zaplatit nahradu
Skody takto:

- Vojenské zdravotni pojistovng Ceské republiky, pobotka Olomouc, U Botanické zahrady 11, IC:
47114975 ve vySi 74.196,- Ké

- Ladislavu Z., nar. xxx, bytem xxx, ve vysi 240.000,- Ké
- Jané D., rozené S., nar. xxx, bytem xxx, ve vySi 240.000,- Ké
- Lubomiru S., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro dorugovani xxx, ve vy3i 300.000,- K&
- V&fe P., rozené S., nar. xxx, bytem xxx, ve vysi 300.000,- Ké
Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozeni Alena T. a Vojenska zdravotni pojistovna Ceské

republiky, pobo¢ka Olomouc, U Botanické Zahrady 11, IC: 47114975, se zbytkem uplatnéného naroku

na nahradu zpUsobené Skody odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Dlkazy provedenymi v hlavnim liceni byl prokézan skutkovy dé&j popsany ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku.
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Obzalovany Ludék Vejmola byl policejnim organem poprvé vyslychén dne 14.11.2012. Tehdy
vyuZil svého zakonného prava a odmitl vypovidat.

Ve vyslechu obvinéného bylo pokracovano dne 6.3.2013. Vypovédél, ze asi od roku 2000
provozoval prodejnu se smiSenym zboZim v Olomouci v arealu Zenit na Nedvédové ulici. Od roku 2009
v sortimentu prevazovalo pfedevSim drogistické zbozi, Cistici prostfedky apod. Mél zde k dispozici i
tabakové vyrobky a denni tisk. Prodaval zde krmivo pro zvifata a také napoje, jak alkoholické, tak
nealkoholické. Pokud jde o lihoviny, ty z pfevazné vétsiny nakupoval v Makru. Slo o fadné znateny a
evidovany alkohol.

Nékdy pocatkem zafi 2011 byl Ludék Vejmola podle vlastniho vyjadfeni kontaktovan svou
prodavackou Jarmilou Ch., ze jejich prodejnu navstivil néjaky obchodni zastupce s alkoholem. Dohodli
si kontakt, on mu ukazal néjaké vyrobky, Slo o alkoholické napoje, konkrétné se jednalo o lihoviny
s etiketami, na kterych byla jako vyrobce uvedena Likérka U Kapligky. Slo o rum a vodku, ale i dalsi
druhy lihovin. Tyto lahve byly opatfeny nejenom etiketami, ale také kolkovymi ochrannymi znamkami.
Ten muz mu nabizel moznost vyrobky odebirat tzv. bez dokladu, takze se to pro néj stavalo ekonomicky
vyhodngjSim. Litr mohl nakupovat za ¢astku 125 aZ 130,- K¢, pullitrové za astku kolem 65,- KE. Ten
obchodni zastupce mu fikal, Ze by v pfipadé, Ze by na prodejnu pfisla kontrola, nebyl problém zajistit
odpovidajici faktury. Dohodli se na spolupraci, z poCatku od néj odebiral pouze jednu namichanou
bednu, ktera obsahovala tfi litrové vodky a tfi litrové rumy. Tyto lihoviny prodaval za prodejni cenu 150
az 159,- K¢. Lihoviny mél bézné vystavené na regalech v prodejné. Tento alkohol ale moc neSel, proto
v listopadu 2011 prodavacka od néj dobrala posledni lahve. Nékdy pfed vanocemi ten obchodni
zastupce za nim pfijel znovu, tentokrat mu uz nabidl moznost odebirat alkohol bez ochrannych
kolkovanych znamek. Ten alkohol mu nabidl pro jeho viastni spotfebu, fikal, Ze by cena mohla byt jesté
lahve byly opét opatieny etiketami vyrobce Likérka U Kaplicky Olomouc-Slavonin. Rum konzumoval
spoleCné se svymi pfibuznymi, nabidl ho i své prodavacce.

Z vypovedi obvinéného je zfejmé, Ze vedle prodejny se smiSenym zbozim v areélu Zenit se
vénoval i dalSim podnikatelskym aktivitdm, provozoval napf. kavarnu. Pisobila zde jeho manzelka, ta
ale nékdy v listopadu 2011 jiz byla ve vysokém stupni t&hotenstvi, proto na brigadu pfijali Zanetu S.
Nastoupila i dalsi brigadnice Michaela L. Za Zanetou S. do baru chodival MUDr. Miroslav H., jak se
pozdgji dozvédél, 8lo o pritele slecny S. S H. se tehdy, pokud navstivil jejich kavarnu, bavil na rizna
témata, pocinaje vlastnimi zdravotnimi potiZzemi, feSil s nim i dodavku alkoholu. K tomu doSlo tak, Ze
mél v unoru 2012 narozeniny, pfi té pfilezitosti H. v kavarné pozadal, zda by mu mohl opatfit n&jaky
levnéjSi alkohol, pfedpokladal, Ze jako majitel likérky by mu mohl dat jesté lepSi cenu, nez Clovék, ktery
mu prodej zprostiedkovaval. H. mu fekl, Ze to neni problém a alkohol mu skute¢né dodal. Objednal si
asi tfi bedny, néco chtél s kolkem, néco bez néj. Alkohol s kolkem dal na prodejnu, alkohol bez kolku
pouzil na oslavu narozenin. Na oslavé se ale vypilo méné, nez si piedstavoval, proto zbyly alkohol
nabidl svym znamym, své prodavaéce a také asi Ctyfem stalym zakaznikim, ktefi chodili do jeho
prodejny. Cena vyrobku pfimo od H. byla podstatné pfiznivéjsi, litr nekolkovaného alkoholu stal 80,- K¢,
litr kolkovaného 100,- KE. Alkohol od H. konzumoval, aniz by zaregistroval jakekoliv zdravotni potiZe. To
se tyka i dalSich osob, které se na konzumaci alkoholu podilely. Tento alkohol mu H. dovezl osobné do
jejich kavarny. V dalSim obdobi, tzn. v bfeznu az kvétnu 2012, se s H. potkavali zhruba jednou mésicné,
u téchto pfileZitosti si u né&j objednaval vzdycky kolkovany alkohol na prodejnu, objednaval si i alkohol
nekolkovany. O tento druh alkoholu zaznamenal zajem i dalSich lidi, protoZze jeho cena byla velmi
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pfizniva. Alkohol prodaval zhruba za 100 az 120,- K¢, kazdy mésic od H. odebiral zhruba tfi kartony
alkoholu, bylo to v priméru dva kartony kolkovaného, jeden nekolkovaného. Zpravidla $lo o vodku a
rum. Alkohol mu béZné vozil H. osobng, a to bud' na parkovisté u kavarny, nebo pfimo do jejich kavarny.
Kontakt jim zprostfedkovavala Zaneta S. On osobné na H. telefonni &islo nemél, telefonicky spolu
nekomunikovali. Ani vtomto dalSim obdobi u spotfebitell tohoto alkoholu nezaznamenal zdravotni
potize. Na jednu ze schuzek H. pfijel s néjakym muzem, pfedstavil mu ho jako svého bratrance Lukase.
Lukas mél u H. pracovat, nevi ale pfesné, na jaké pozici.

Z vypovédi obvinéného je ziejmé, ze ke dni 1.7.2012 ukonCil provoz své kavarny, od této doby
alkohol od H. nepfebiral na tomto misté, ale H. jezdil k nému dom. Vi, ze v 1été néjaky alkohol odebiral
jeho otec, ten chtél ale alkohol kolkovany. H. i Luka$ mu dodali néjaky alkohol kolkovany i nekolkovany.
V Cervenci odebral tfi bedny. Objednavku ucinil tim zplsobem, Ze zaSel do pizzerie v Olomouci na
Teichmannové ulici, védél, Ze zde H. zpravidla pobyva. Tentokrat tam nebyl, v objektu ale naSel Lukase.
Tomu fekl, Ze s Mirkem potfebuje mluvit, H. potom pfijel za nim domd. Tam si u néj udélal objednévku,
Slo o ffi kartony, opét byl vétSi pomér kolkovaného alkoholu nez nekolkovaneho. Tento alkohol pak
pfivezl Luka$ H. Tento alkohol mu vydrzel zhruba do srpna, Ci zafi. Mezitim jej H. navstivil a ptal se ho,
pro¢ od néj prestal brét, zda je néjaky problém. On mu vysvétlil, Ze pfed prodejnou smiSeného zboZi
provadi terénni Upravy, proto markantné klesly trzby. Nemél velkou provozni hotovost na to, aby mohl
ve velkém nakupovat zbozi. U H. si tehdy objednal dvé krabice alkoholu, ty mu dovezl Lukas H.
Obvinény vedl, ze od 2.9.2012 se ucastnil péSiho pochodu do Tater. Dne 10.9. ho telefonicky
kontaktovala prodavacka Ch., Ze u nich v provozovné probéhla kontrola, byly pfitom zajistény néjaké
nekolkované lahve s alkoholem. Den po tomto telefonatu se vracel do Olomouce. Na misté se potom od
Ch. dozvédél, Ze kdyZ v Olomouci nebyl, zfejmé tam pfijel obchodni zastupce, ktery mu alkohol vozil
predtim, nez ho zagal odebirat pfimo od H., a dovezl nékolik beden alkoholu. Slo o dvé krabice rumu,
neslo o rum a vodku. Ch. uvedla, Ze to neplatila, ten muz to ale nechtél tahat zpatky do auta, proto to
nechal na obchodé. Mysli si, ze tam bylo povédomi o propojeni s H., a Ze mu tam ten obchodni
zastupce bedny s alkoholem nechal proto, Ze to H. zaplati v pozdéjsi dobé.

Potom uZ podle Ludka Vejmoly zaCaly problémy spojené s metanolovou aférou. Alkohol uz
proto neobjednaval, pak byl navic prodej viceprocentniho alkoholu zaké&zan. V jeho pfipadé mu celni
sprava stejné alkohol zabavila, takze v podstaté nemél co prodavat. Tento stav trval az do konce
prohibice. Potom za nim opét pfijel dom0 H. s tim, jestli bude néco chtit. Ptal se na to, zda ma finanéné
vyrovnané to zbozi, které mu zabavila celni sprava. Rekl mu na to, e takové zboZi neobjednal, nebyl u
jeho prevzeti a nemé ani penize na to, aby platil. PovaZoval to ze své strany za vyfizene. Z toho, jak
s nim H. debatu ohledné zabaveného zboZi vedl, se utvrdil v pfesvédCeni, Ze $lo o jeho zbozi. U H. si
nasledné objednal néjaké dalSi mnozstvi alkoholu, pozadoval ale vyslovné, aby v3e bylo opatfeno
etiketou, kolkem a fakturou, protoZe nechtél mit Zadné problémy s celniky ¢i policii. Na druhy vecer mu
Luk&sS H. dovezl alkohol, nebylo to ale tak, jak pozadoval, Slo pouze o dvé kolkované bedny vodky o
objemu 0,5 | a o tfi bedny nekolkovaného alkoholu, tam byl namichan rum s vodkou v litrovych a
pullitrovych lahvich. Tento alkohol pak byl nasledné zabaven ze strany celni spravy dne 8.11.2012 pfi
prohlidce, ktera v jeho provozovné byla provedena.

Ve vyslechu Ludka Vejmoly pak bylo pokraéovano dne 19.3.2013. Obvinény dodal, ze kdyz byl
v zafi na pochodu z Olomouce do Tater, byl ve velmi Spatné finan¢ni situaci, nemél penize na uhradu
zbozi, natoz alkoholu, mél dluh v Makru, mél neuhrazené faktury v fadu desitek tisic korun, byl
s platbou v prodleni, byt se snazil dluhy postupné hradit. Jeho obchod nebyl schopen generovat takové
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trzby, aby byl schopen objednévat dalSi zboZi. To uvadi na podporu svého tvrzeni, Ze za dodavku
alkoholu, kterou mu dovezl ten muz, jenZ se pfedstavoval jako obchodni zastupce Likérky U Kaplicky,
nic neplatil a ani si to neobjednaval. Pfi prvni kontrole ze strany celni spravy na jeho prodejné v Zenitu,
ktera probéhla v zafi 2012, tento celni organ zajistii mimo nekolkovany alkohol i alkohol opatfeny
fadnym kolkem. Slo o alkohol, ktery mu dodal osobn& MUDF. H., nevi, jaké na flaskach byly etikety. H.
mu totiz alkohol dodaval oznaceny etiketami riznych vyrobcl, vysvétloval mu to tak, ze to souvisi s tim,
jakou prévé déla zakazku. Obsah lahvi ale mél byt stale stejny. Vybavuje se mu, Ze celnici mu napf.
lihoviny s kolkem zabavili proto, ze pullitrové lahve byly opatfeny kolkem, ktery patfil na litrové baleni.
ProtoZe na tento alkohol potfeboval néjakou fakturu a H. mu v minulosti fikal, Ze s fakturou nebude
problém, zaSel za H. do pizzerie na Teichmannové ulici. H. zde nebyl, odchytil jeho bratrance Lukase,
kterému Fekl, Ze fakturu k tomu zabavenému alkoholu skuteéné potiebuje. Zdlraznil mu, Ze pokud mu
tu fakturu nedodaji, bude muset celnikim oznamit, odkud alkohol méa. Luka$ H. mu pak jesté ten den
dovezl fakturu vystavenou spole¢nosti WJ GLOBAL TRADE s.r.0. Praha na &astku 2.052,- K& s DPH.
Diky tomuto dokladu pak rozporoval rozhodnuti Celniho ufadu Olomouc o zajisténi uvedeného alkoholu.

Pokud jde o alkohol, ktery mu byl zabaven dne 8.11.2012 pracovniky Celni spravy v Olomouci,
k tomu obvinény uvedl, Ze jde o alkohol, ktery mu Luka$ H. pfivezl v originélné zalepenych hnédych
kartonovych krabicich. Rikal mu, Ze jde o alkohol, ktery mu zbyl, ptal se ho, jestli ho nechce, 7e bude za
levngj8i cenu. Litrova lahev méla stat 80,- K&, pallitr 50,- K&. Z alkoholu, ktery mu Lukas H. pfivezl, néco
rozdal, néco si ponechal doma, néco chtél odvézt do obchodu. Po otevieni krabic zjistil, ze kolkované
byly pouze dvé krabice s vodkou v baleni 0,5 I. Lahve byly opatfeny modrymi etiketami opatfenymi
nazvem firmy PIXAR s.r.0., jednu dal otci, druhou odvezl na obchodu, byly vSak ve skladu a neprodaval
je. Tuto bednu zabavili celnici pfi posledni kontrole dne 8.11.2012, a to proto, Ze k tomuto alkoholu
nemél nabyvaci doklad, tzn. fakturu. Asi tyden pfedtim osobné hovofil s MUDr. H., pozadoval po ném
vydani faktury k posledni dodavce alkoholu, chtél se s nim vyrovnat finanéné. Chtél fesit i situaci, ze
platil za kolkovany alkohol, dostal ale alkohol nekolkovany. H. mu fekl, Ze mu jesté dluzi za zafi, tim mél
asi na mysli dodavku, kterou mu na prodejnu dovezl ten nezndmy obchodni zastupce v dobé, kdy byl na
Slovensku. Z toho vyjadfeni pochopil, ze mu H. fika, Ze se o penézich nebudou bavit. Ve vztahu
k alkoholu mu fikal, Ze fakturu k tomu nepotfebuje, ze ma tvrdit, Ze alkohol mu zlstal z pfedeslé
podnikatelské Cinnosti, nebot jak mu fekl, na lahvich mély byt staré kolky z roku 2007. H. mu ale fikal,
Ze kdyby pfisla néjaka dalsi kontrola, Ze mu fakturu doda. Pochopil, Ze legenda, kterou mu navrhl H.,
neni dostate¢na, tudiz alkohol od néj neprodaval, mél ho vzadu ve skladu své prodejny v Zenitu. Jeho
zékaznici ale o tvrdy alkohol projevovali staly zajem. S prodavackou se dohodl, at' se zakaznici na
prodejnu pro levny alkohol stavi. Nasledné se prodala asi jedna bedna alkoholu, $lo hlavné o vodku a
rum, bylo toho moc malo. Osobné z toho nic neprodal, vSe prodavala Ch. Mohlo jit maximalné o
dvanact lahvi o obsahu pul litru nebo jeden litr. Byl to alkohol ze stejné varky, kterou mu dne 8.11.2012
zabavili celnici. Zdravotni nezavadnost alkoholu si nijak blize neovéfoval, a to ani poté, co byly v Ceské
republice zjistény pfipady otrav metanolem a byla vyhlaSena prohibice. Zdravotni nezavadnost alkoholu
si neprovéfoval proto, ze byl vdomnéni, Ze alkohol je nezévadny, protoZe pochazi z oficialni likérky,
tedy z ovéreného zdroje. Alkoholu véfil pfesto, ze lahve nebyly opatfeny etiketami, ani kolkem. Jesté se
dokonce H. ptal, zda alkohol od néj je v pofadku, on mu na to odpovédél, ze rozhodné ano, ze kdyby
distribuoval alkohol z néjakého pochybného zdroje a pfislo by se na to, fakticky by to zni¢ilo povést celé
rodiny. To ho uklidnilo, Ze alkohol je skute¢né v pofadku. Dokonce bylo i po prohibici a alkohol navic
osobné pili a nikdy jim nic z toho nebylo. To byly divody, které ho vedly k tomu, aby alkohol v prodejné
znovu prodaval. Navic potfeboval penize, protoze obraty byly mizivé.
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Vi, ze levny alkohol u n&j kupoval v zasadé uzavieny okruh lidi. Slo o &lovéka, ktery se
jmenoval Petr S. S Petrem S. se bavil v sobotu nebo v nedé&li pfedtim, nez zemfel, dozvédél se, ze
levny alkohol mé i z jiného zdroje a za niz$i cenu. O tom mluvil dokonce uz nékdy v pribéhu prohibice.
Nikdy si na n&jaké zdravotni potiZe po poZiti tohoto alkoholu nestéZoval. Vi, Ze jeho prodavacka S. méla
prodat jednu lahev alkoholu asi v patek. K zakaznikim patfil i Miroslav H. a Ladislav Z. Z vypovédi
obvinéného je zfejmé, Ze tyto osoby jménem neznal, poznal je podle fotografii, které mu byly
pfedloZeny policejnim organem. H. si chodival asi dvakrat tydné kupovat litrové baleni vodky. Posledni
varku alkoholu mu osobné neprodaval, prodala mu to urcité prodavacka. Kdy to bylo, nevi, mohlo to byt
nékdy v (tery 6.11.2012. Miroslava H. ve své prodejné registroval jesté 8.11.2012 rano, v dobé, kdy uz
tam probihala kontrola celniho Ufadu a policie, ten den mu nepfiSel néjaky dezorientovany. Nakolik do
prodejny v Zenitu chodil i Ladislav Z., toho tam €asto nevidél. Mozna mu néjaky alkohol prodaval, ale
v kritické dobé, tedy od po&atku listopadu 2012 a ani po provedené kontrole dne 8.11.2012, mu asi uz
nic neprodal. Pokud Z. mél néjaky zavadovy alkohol konzumovat po tomto obdobi, nebyl zjeho
prodejny, ale odnékud jinud. Z. si ziejmé spletl datum, kdy u néj alkohol naposledy kupoval. Po uvedené
kontrole byl provoz prodejny takovy, ze ve Ctvrtek a patek bylo zavieno, v sobotu v prodejné prodavala
Ch., v nedéli v prodejné prodaval on osobné. Pivodné obchod ani nechtél otevirat, musel to udélat ale
kvdli novinam. Zadny nekolkovany alkohol tehdy jiz nemél. Prodejnu zavfel kolem 11:00, jel domd,
v pribéhu cesty se stavil v pizzerii na Teichmannové ulici, chtél zde mluvit s H., aby mu dodal fakturu
k zabavenému alkoholu. S H. zde mluvil, informoval ho, Ze byl zavieny, ze byl vyslychany, ze zemfel
jeden jeho zékaznik, konkrétné S., Ze to mélo byt z alkoholu, ktery mu dodal on. H. mu na to odpovédal,
Ze to neni mozné, zpochybrioval, odkud alkohol mél apod. Nakonec se dohodli, ze mu H. fakturu
vystavi, resp. zajisti, konkrétné tim povéfil svého bratrance LukaSe. Faktura se méla tykat pallitrové
vodky. Lukas mu pak fakturu skute¢né pfivezl, Slo o fakturu ¢. 2007-12-10 vystavenou dne 10.12.2007
na &astku 1.942,- KE. Vpribéhu této vypovédi obvinény zddraznil, ze MUDr. H. byl jedinym
dodavatelem nekolkovaného a neznaeného alkoholu, takovy alkohol neodebiral od nikoho jiného.
Pokud jde o prodavacku, tu do ni¢eho nenutil, vSe vyplynulo postupné. K prodeji neznaceného alkoholu
ji nenutil. Byla placena hodinové, na trzbach nebyla zainteresovana, z prodeje nekolkovaneho alkoholu,
na rozdil od néj osobné, neméla zadny finan¢ni profit.

Srovnatelnym zplisobem se pak Ludék Vejmola k véci vyjadfoval také v provedenych hlavnich
licenich, predev§im dne 10.3.2014. ldenticky, jako pfed policejnim organem, také v hlavnim liceni
popsal své obchodni vztahy s MUDr. Miroslavem H. Zduraznil, Ze neznaceny alkohol sam konzumoval,
takovy alkohol pili i jeho znami a pfibuzni, nikdy z nich nikdo nemél zadné zdravotni potize. Lituje toho,
k Eemu doslo, pfipousti, Ze na prodejné se v jisté dobé nachazel zavadovy alkohol, vyloucil ale, Ze by se
poskozeni v jeho trestni véci otravili z jeho alkoholu. Ti lidé, ktefi se otravili, resp. dokonce zemreli, méli
pfistup ke Spatnému alkoholu i z jinych zdroju. Jeho alkoholem se otravit nemohli, nebot v rozhodné
dobé uz zadny alkohol nemél. Byl mu zabaven. Byly u néj provedeny prohlidky, i domovni prohlidky,
vSe bylo prohledano, nikdo u néj nic nenasel.

ObZalovana Jarmila Ch. byla policejnim organem vyslechnuta dne 14.11.2012. Uvedla, Ze
v prodejné Ludka Vejmoly prodava nékolik rokl. Z vyjadieni obvinéné je ziejmé, Ze v prodejné se mimo
jiného sortimentu prodavaly i alkoholické napoje. Po dobu asi jednoho roku nabizela zakaznikdm rovnéz
nekolkovany alkohol, konkrétné vodku a rum. Nekolkovany alkohol do prodejny vozil vedouci Vejmola,
zpravidla pfivezl jednu bednu, ktera se schovala pod pult. Vedouci ji fikal, Ze tento alkohol ma nabizet
tzv. stalym zakaznik(im. Rikal, Zze alkohol je v poradku, akorat je bez kolki a bez etiket. Cena t&ch
lihovin byla 120,- K& za litr a 65,- K& za pullitr. Takovy alkohol nabizela az do doby, nez byla v Ceské
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republice vyhlaSena prohibice. Vté dobé uz byl prodan veSkery nekolkovany alkohol a po dobu
prohibice na obchodé nebyly zadné lahve s lihovinou. Ani vedouci neprovadél zadné zasobovani. Za
celou dobu, co nekolkovany alkohol prodavala, nezaregistrovala, Ze by nékdo, kdo ho pil, si stéZoval na
néjaké zdravotni potize. Po skonceni prohibice majitel obchodu dovezl dal$i bednu alkoholu, byl zde
namichan rum i vodka. Tento alkohol podle instrukci vedouciho méla opétovné zacit nabizet stalym
zakaznikum. Tyto lahve se prodavaly celé, na prodejné se totiz alkohol nerozléval. Od té skoné&eni
prohibice do soucasnosti mohla prodat asi tfi bedny s lihovinami, lihoviny z téchto beden prodaval
zfejmé i vedouci, kdyZ totiz nastupovala svoji sménu po ném, byvalo tam vzdy o néjaké lahve méné.

Z vyjadreni obvinéné je zfejmé také to, Ze nékdy ke konci srpna se na prodejnu dostavil ji
neznamy muz, ktery pfinesl Ctyfi nebo pét beden s alkoholem v litrovych lahvich a dalsi Ctyfi bedny
s alkoholem v pdllitrovych lahvich. Muz ji fikal, Ze dodavka je domluvena s vedoucim, informovala ho,
Ze ona nema penize na to, aby to zaplatila, on na to ale nereagoval a alkohol vyskladal do prodejny.
Nedivala se, co v téch bednach je, bylo ale jasné, Ze jde o dodavku alkoholu. Asi Ctyfi dny poté, co byl
tento alkohol na prodejnu dodén, pfiSla celni kontrola. V ramci tohoto Ukonu zboZi bylo celniky
zajisténo. Kdyz celnici bedny rozdélali, zjistila, ze se uvnitf nachazi nekolkovany alkohol. Vizualné se
jednalo o to zboZzi, které dovazel na prodejnu vedouci. VSechen alkohol si celnici odnesli. Potom se
Vejmola vratil z hor, o této udélosti ho informovala, on fekl, Ze nevi, co to bylo, ke zbozi se tzv. nehlasil.
Posledni alkohol Vejmola do prodejny pfinesl ve stfedu, asi den pfedtim, nez na prodejné byla
provedena dalsi kontrola ze strany celni spravy. Rekl ji, aby tento alkohol poschovavala rizné po
prodejné. Tento alkohol byl nachystan k distribuci tzv. stalym zakaznikim. Slo zhruba o skupinu osmi
lidi, ktefi takovy alkohol odebirali pravidelné. Alkohol méla po prodejné schovavat proto, aby ho nenasla
pfipadna kontrola. Pro pfipad, Ze by na prodejnu néjaka kontrola pfisla, byla instruovana, aby fekla, ze
tento alkohol zde ma pro vlastni potfebu, ze se jedna o jeji alkohol, ktery si koupila od néjaké neznamé
osoby. Vejmola ji ale nikdy nehrozil, aby takto pfipadné o véci mluvila. Vi, Ze v pondéli 5.11.2012
zemfel jeden zjejich stalych zakaznik Petr S. S. si u nich v obchod& zpravidla kupoval v pondéli a
patek jednolitrové baleni vodky nekolkované za ¢astku 120,- K¢, chodil k nim po dobu zhruba jednoho
roku. Vi, Ze S. m&l moznost levny alkohol kupovat i jinde, nez v jejich prodejné. S. si u nich alkohol
naposledy kupoval v patek, tedy 2.11.2012. Slo o litrové baleni vodky, platil 120,- K&. Pokud jde o
Miroslava H., to jméno ji nic nefika, musela by ho vidét.

Jarmila Ch. dale uvedla, Ze byla u toho, kdyZ dne 8.11.2012 byla provedena ze strany celni
spravy dalSi kontrola v jejich prodejné. V té dobé tam uz nekolkovany alkohol nebyl, alespof ona zadny
nezaregistrovala. Prodejnu po ukonCeni prodeje zaviela a v nedéli 11.11.2012 byl na prodejné prodavat
vedouci Vejmola. V pondéli 12.11.2012 byla v prodejné ona sama, musela ale odejit k doktorce,
nechala si pfedepsat antidepresiva. Od doby, co se dozvédéla o Umrti S., je na tom psychicky $patné.
Ani v pribéhu této doby nenarazila na Zadny nekolkovany alkohol na prodejné. Dne 13.11.2012 pfiSla
na prodejnu kontrolu provadéjici Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, o tom jenom uvédomila
vedouciho a poté, co pfiSel, ona sama z prodejny utekla domu. Jarmila Ch. pfed policejnim organem
vypovédéla, Ze v pribéhu kontroly, kterou celni sprava provadéla dne 8.11.2012, ji Vejmola Septal, Ze
ma fict, ze si nekolkovany alkohol koupila pro svou potfebu domu s tim, Ze ve stfedu rano si ho donesla
na prodejnu, protoZe si pro néj mél piijit jeji byvaly manzel. Proto nasledné celnikim a policistim
nejdfive tvrdila, Ze jde o jeji zbozi, aCkoliv tomu tak ve skuteCnosti nebylo. Mélo obavu ze ztraty
zaméstnani.
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V hlavnim li¢eni obzalovana Jarmila Ch. vyuZila svého zakonného prava a odmitla vypovidat.
Proto byla pfectena vypoveéd, kterou ucinila v pfipravném fizeni.

Jako svédkoveé byli vyslychani pfibuzni obzalovaného Ludka Vejmoly, vyslechnuta byla i jeho
dalSi pracovnice.

Jako svédek tak byl vyslechnut Alois V., otec obZalovaného, v pfipravném fizeni se tak stalo
dne 26.2.2013. Svédek uvedl, Ze jeho syn v minulosti provozoval prodejnu v komplexu Zenit v Olomouci
a také kavarnu Staré Casy. Mél i dalSi podnikatelské aktivity. O jeho Cinnosti moc nevi, synovi
pfileZitostné pomahal s vétSimi nakupy, které provadél v Makru.To zboZi zejména daval do sortimentu
prdejny smiSeného zboZi v komplexu Zenit. Pokud si pamatuje, alkohol syn nakupoval v kartonech, to
znamena v originalné balenych krabicich. ZboZi bylo fadné fakturovéno a syn ho také zané3el do
ucetnictvi.

Z vyjadreni svédka je zfejmé, ze nékdy v Iété 2012 se ho syn zeptal, jestli nechce néjaky
levngjsi alkohol, e ma néjaky zdroj. Rekl mu, Ze alkohol odebira od jistého H., mél to byt n&jaky lékar,
se takového alkoholu nebal a kupil si par lahvi. Pl litr vodky stal napfiklad jen 60,- KE. Vidél lahve
laciného alkoholu, byly uloZeny v kartonové krabici pfelepené hnédou lepici paskou. Vté krabici se
nachazelo dvanact pullitrovych lahvi které byly opatfeny etiketou, kterd deklarovala, Ze alkohol je
jemnou vodkou, lahve mély plechovy uzavér a byly uzavieny kolkem. Celkem si vzal dva kartony, které
postupné vypil se znamymi, Slo o zboZi, které bylo kvalitativné totozné. Vice takoveho alkoholu
neodebral, nikdo mu ho ani nenabizel. MUDr. H. v jednom pfipadé vidél pfi navstévé jeho syna v jeho
bydlisti. H. byl v pfitomnosti néjakého stfapatého kluka, ktery se jmenoval Lukas. O tom, Ze to byl H. se
dozvédél po jejich odjezdu od svého syna. Osobné do kontaktu s MUDr. H. nikdy nepfiSel, co bylo mezi
nim a jeho synem, pfesné nevi. Nevi ani, odkud a jak dlouho se syn s MUDr. H. znaji.

Svédek dale uvedl, Ze v jednom pfipadé, kdyz byl syn na dovolené, respektive ucastnil se
pésiho pochodu na Slovensko, prodavaéce Ch. vezl néjakou tasku, ve které mél karton, podle zvuku.
Podle zvuku predpoklada, ze tam byly lahve, pfesné ale nevi, co to bylo. Baleni bylo totiz originalni a on
ho neotviral. Svédek zduraznil, ze on obdobné nikdy u syna nevidél neokolkovany alkhol a to ani doma
ani v obchodé. Syn o takovém alkoholu pouze hovofil, mélo se jednat o nekolkované lahve s alkoholem
ze stejného zdroje, ze kterého pochazely kolkované lahve, které mu dovezl doml. Ten nekolkovany
alkohol se mél pouze vyrabét néjak bokem, mimo linku, jeho kvalita ale byla stejna. Nic blizSiho k tomu
nevi. Nevi, jestli syn takovy alkohol nékomu prodaval. Levny alkohol, ktery od syna dostal, pil se
znamymi pfilezitostné, nikdy nikdo nemél zdravotni potize. Pokud jde o synovo vzeti do vazby, syn mu
neposkytl Zadné informace tykajici se prodeje néjakého nekolkovaného alkoholu. Syn se jim s takovymi
vécmi nesvéfoval a ho s manZelkou to bliZze nezajimalo.

V hlavnim li¢eni Alois V. vypovidal dne 11.3.2014. Vypovidal obdobné, jako v pfipravném
fizeni. Dodal, Ze slySel o tom, ze celni sprava synovi zabavila néjaky alkohol, vi, Ze se tak mélo stat ve
dvou pfipadech. V hlavnim liceni svédek upfesnil, Ze si vzal od syna celkem tfi bedny alkoholu, prvni
dvé v Cervenci roku 2012. Posledni nékdy v listopadu téhoZ roku, kdyZz zacala aféra s panCovanyma
alkoholem. Posledni bednu si bral ze synova bydlisté. Alkohol, ktery si od syna bral, byl vZdy kolkovany,
s etiketami. Nevi, jestli byl MUDr. H. velky, nebo maly dodavatel jeho syna. Skuteénost, Ze MUDr. H.
mél alkohol dodavat se dovédél pfimo do svého syna.
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Jako svédkyné byla vyslechnuta také manZelka obZalovaného Dominika V., v pfiipravném
fizeni se tak stalo dne 16.4.2013. Uvedla, Ze jeji manzel provozoval prodejnu smiSeneho zboZi
v olomouckém komplexu Zenit. V sortimentu toho obchodu byl i alkohol. Vi, Ze manZel alkohol zpravidla
kupoval v Makru, nevi, Ze by ho nakupoval jinde. DalSim manZelovym dodavatelem byl MUDr. H., ktery
ma mit oficialné likérku ve Slavoniné. ManZel od H. alkohol odebiral oficialné, na fakturu, ale nevi, jestli
od néj pro vlastni potfebu odebiral i nekolkovany alkohol. H. zpravidla dodaval litrové a pulitrové lahve,
ve kterych byl rum a vodka. H. se s manzelem seznamil v kavarné, kterou v kritické dobé provozoval.
V kavarné zaméstnavala servirky Zanetu S. a Michaelu L., MUDT. H. jezdil pravé za Zanetou. Od ni se
také dozvédéla, o koho se jedna, S. ji také fekla, Ze ma s H. bliz3i vztah, ktery trva po dobu vice let.
Nékolikrat ji H. pfivezl i do prace. Nepamatuije si ale, z e by MUDr. H. dovezl néjaky alkohol do kvarany.
K seznameni manzela a MUDr. H. doSlo tak, Ze manZel H. oslovil v kavamé, zda nema moznost
dodavat mu néjaky levnéjSi alkohol. Mohlo to ale probéhnout i obracené, kdy manzelovi takovou
mozZnost nabidl MUDr. H. Vi, Ze manZel od H. alkohol zacal odebirat, oficiainé naoupeny Sel do
prodejny smiSeného zboZi, pro kavarmu se nepouzival. Oficialné nakoupeny alkhol mél etikety i kolky.
Vi, Ze manzel si bral od MUDr. H. neznaceny alkhol pro viastni potfebu. Nevi, jak ¢asto MUDr. H.
alkohol dodaval, mohlo to byt jednou mési¢né. Nékolikrat alkohol k nim dom0 pfivezl osobné MUDr. H.
Nékdy ho pfivezl jeho bratranec Luka$, ktery mu délal poskoka. Neni ji zndmo, zda se nekolkovany
alkohol prodaval i v manzelové prodejné smiseného zbozi.

Svédkyné uvedla, ze pfes MUDr. H. rovnéz nakupovali lékarenské produkty, je totiz schopen je
obstarat se slevou. Vi, Ze H. pozdéji zaCal provozovat pizzerii v Olmouci na Teichmannové ulici,
S MUDr. H. nékolikrat osobné mluvila, Slo ale spiSe o vyménu zdvofilostnich frazich. Jednou s nim fesila
i néjaké urlogické potize. Jeho pacientkou se ale nestala. Manzel, ktery nékdy osobné konzumoval
alkohol dodavany H. si nikdy nestézoval na jeho kvalitu, nemél zadné zdravotni potize. MUDr. H.
v misté jejich bydlisté vidéla asi v péti pfipadech. Jeho bratrance asi tfikrat nebo Ctyfikrat. MUDr. H.
jejich kavarnu navstivil asi v Sesti pfipadech, naposledy jej vidéla 30.6.2012, to bylo tésné pred
uzavienim kavarny. Zna Jarmilu Ch., vi Ze prodavala v prodejné smideného zboZi. Nevi ale nic o tom,
Ze by prodavala néjaky zavadovy alkohol.

V hlavnim li¢eni byla svédkyné vyslechnuta dne 11.3.2014 a vypovidala obdobné, jako
v pfipravném fizeni. Zopakovala, ze u MUDr. H. Slo pofidit i nekolkovany alkohol pro vlastni potfebu,
ten byl dodavan v litrovych a v piillitrovych lahvich. Slo o rum a vodku. Ty lahve nemély ani etikety, byly
lacingj$i nez lahve oznacené. Svédkyné dodala, ze pokud manzel doznava prodej nekolkovaného
alkoholu v obchodé, ona sama o tom nic nevi. O tom, ze MUDr. H. byl dodavatelem manzela, vi pfimo
od néj, nékolikrat ale vidéla, jak H. zboZi dovezl. ManZel si ji v minulosti jednou stéZoval na to, Zze mu
nékdo dovezl do prodejny alkohol, ktery mu tam nechal. Manzel tehdy nebyl pfitomen, nezaplatil za to,
ten alkohol byl schovany ve skfini. Vi pouze o tomto jednom pfipadé. Pozdéji se dozvédéla, Ze
dodavatelem toho neobjednané alkoholu byl néjaky obchodni zastupce z likérky ve Slavoniné. Nevi,
jestli se MUDr. H. nékdy doznal k této nevyzadané dodavce. Manzel se ji zminoval v pribéhu doby také
0 tom, Ze mu MUDr. H. nechce dat néjakou posledni fakturu, H. prosil, at mu takovy doklad vystavi, ze
ma néjakou kontrolu, H. to odmitl. Nakonec néjakou fakturu H. vzal, pomackal, zaSpinil, at vypada jako
starsi.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Svétlana M., v pfipravném Ffizeni se tak stalo dne 5.12.2012.
Vlypovédéla, ze se dlouhodobé zna s Jarmilou Ch. Ta ji jednou nabidla, zfejmé v roce 2011, ze by
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nékdy mohla na zaskok vypoméhat v prodejné provozované Ludkem Vejmolou, nabidku akceptovala,
zpravidla vypomahala pfi ranni i odpoledni sméné. Do préce ji zasvétila Ch., vi, ze na prodejné se
prodava rizné zbozi, mimo jiného i tvrdy alkohol. Alkoholické napoje byly vystaveny mezi béznym
zbozim na prodejné. Ch. jim ale fekla, Ze prodavaji rovnéz alkohol nekolkovany. Ch. ji fekla, ze pro
takovy alkohol chodi stali zakaznici. Litr takového alkholu se prodaval za 120,- K¢, pullitr za 65,- K¢.
Tento nekolkovany alkohol by uloZen vzadu ve skfini, byly to maximainé ti bedny litrovych a pdllitrovych
lahvi, jedna bedna litrovych a jedna bedna pdlitrovych lavhvi byli ulozeny také pod pultem, Slo o vodku a
rum, lahve byly bez etiket a kolk(i. Pokud je ji znamo, alkohol do prodejny dodaval Ludék Vejmola. Za
dobu, co zde procovala, mohlo jit asi o dvacet dodavek. Nevi, kde Vejmola alkohol bral.
Nezaznamenala, Ze by si nékdo ze zakazniku, ktery si kupoval neznaceny alkohol stéZoval na jeho
kvalitu, nevSimla si ani, Ze by nékdo mél zdravotni potize. Vypomoc v obchodé ukoncila nékdy v srpnu
2012, Vejmola ji fekl, Ze mu klesly trzby a uz ji nepotfebuje. Mysli si, e to bylo poté, co mél Vejmola u
sebe néjakou razii ze strany celnikli. Nekolkovany alkhol do prdejny vozil Vejmola, pouze v jednom
pfipadé, kdyZ byl na dovolené, tak nekolkovany alkohol dovezl néjaky starSi muz v doprovodu néjaké
zeny. Kdyz ty lidi popsala Ch., fekli ji, ze to zfejmé byli rodiCe Ludka Vejmoly. Oni tehdy dovezli dvé
nebo tfi krabice. Sama si parkrat koupila neznaceny alkohol, pilo ho vice lidi, nikdo nemél Zadné
problémy. Svétlana M. dodala, Ze Vejmola jak ji , tak Ch. instruoval, ze pokud by na prodejnu pfisla
kontrola a na$la neznaceny alkohol, maji tvrdit, Ze si ho koupily pro vlastni potfebu a maji ho zde
ulozeny pouze pfed odvozem domda.

Obdobné svédkyné vypovidala také v hlavnim li¢eni dne 2.7.2014. Mimo jiného dodala, Ze
z médii vi, Ze Vejmola mél prodat nékolika lidem alkohol, ze kterého méli zdravotni potize, dokonce dva
z nich zemfeli, v tu dobu tam jiz ale nepracovala. Nedokaze tedy fici, jaky alkohol v té dobé na prodejné
byl. Jnéna Lukas H. resp. MUDr. Vladimir H. ji nic nefikaji.

Jako svédkové byli vyslychani také poSkozeni, respektive jejich pfibuzni a znami.

Jako svédek byl vyslechnut Miroslav H., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 25.1.2013.
Svédek uved, Ze je v sougasné dobé hospitalizovan v Psychiatrické lé&ebné ve Sterberku z divodu
otravy metylalkoholem. To se dozvédél od oSetfujicich Iékafl. Na sv(j pfedchozi pobyt v nemocnici si
pamatuje, trpi ale vypadkem paméti z divodu zachvatu, ktery prodélal pfedtim, nez byl odvezen.
Dozvédél se, Ze byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v Olomouci, hospitalizaci a jeji pribéh si ale
vubec nepamatuje. Mél byt v kdmatu, ve stavu klinické smrti. Z vypovédi svédka vyplyva, ze ma velmi
pozitivni vztah ke konzumaci alkoholickych napoji. Tvrdy alkohol, lihoviny, vesmés se jednalo o rum
nebo vodku, si kupoval na nékolika mistech pobliz svého bydlisté. Alkohol si kupoval také v provozovné
drogerie, tam ho obsluhovala vZdy néjaka Zena. Vi, ze se tam pohyboval i néjaky muz, zasobovac nebo
vedouci, ten mu alkohol neprodaval. Posledni lahev pfedtim, nez byl hospitalizovan, si kupoval bud
v prodejnach Lidl a HruSka, nebo v drogerii, kterd se nachazela v arealu Zenitu v Olomouci. Posledni
lahev si kupoval ziejmé ten den, kdy se mu udélalo Spatné, nevi, kolik alkoholu vypil. Sv{j aktualni
zdravotni stav hodnoti jako Spatny, ma problémy se udrZet na nohach, ztraci rovnovahu, stabilitu, zda
se mu, Ze huf vidi. Stéle se citi byt jeté velmi slaby.

V hlavnim li¢eni byl svédek vyslechnut dne 10.3.2014. Uvedl, ze alkohol pro svou potfebu
kupoval vesmés v drogerii, tedy v obchodé obzalovaného Vejmoly. Zna oba obzalovane, a to pravé
z toho obchodu. Pokud jejich obchod mél zavieno, alkohol kupoval i jinde. Posledni dobou to byly
litrovky, kupoval je obden. Ten alkohol na sobé nemél kolky, malokdy to mélo etikety, které by
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oznacovaly, o jaky alkohol se jedna a kdo ho vyrabi. S Ch., ani s Vejmolou se nebavil, pro¢ prodavaji
alkohol bez oznaceni, bylo mu to jedno. Neznageny alkohol si kupoval, protoze to bylo pro néj cenové
vyhodné. Uz pfesné nedokaze popsat, jak doSlo k tomu, Ze mu Vejmola s Ch. prodavali alkohol bez
etiket a kolk. Neznaceny alkohol mu vesmés prodavala obzalovana Ch. Z vyjadfeni svédka je zfejmé,
Ze po vypiti alkoholu mél opakované problémy. Poprvé zkolaboval a odvezli ho do nemocnice asi pfed
vice nez pul rokem, mohlo to byt i déle. Nevi, pro¢ zkolaboval, doktofi mu fekli, ze mél epilepticky
zachvat. Nefikali mu, Ze by tento zachvat byl zpisobeny methanolem. Druhy pfipad, kdy zkolaboval, byl
v listopadu, probral se az v nemocnici, byl na pfistrojich, bylo to mnohem horSi, nez vtom prvnim
pfipadé. Zacal vnimat az po dvou mésicich, to byl ve Sternberku na psychiatrii. Pustili ho az 1.5.2013,
fikali mu, ze byl otraven methanolem a Ze mél Stésti, Ze pfezil. Uz si nepamatuje, jaky druh alkoholu
pfed svym kolapsem konzumoval, asi se jednalo o alkohol, ktery koupil vté drogerii, alespoi to
pfedpoklada. Jisté to nevi, protoze ma v podstaté dva mésice vymazany z paméti. Neokolkovany a
neoznaceny alkohol ale nikde jinde, nez v drogerii, nekupoval. Protoze se v uritych detailech
rozchazely pfedchozi vypovéd svédka a jeho vyjadreni v hlavnim liceni, byla pfedsedou senatu Ctena
drivéjSi vypovéd. Za presnéjSi popis oznacil svou vypovéd v hlavnim lieni, protoze v dobé, kdy byl
vyslychan policejnim organem, byl jesté stale v hrozném stavu. Aktuélné je jeho zdravotni stav o dost
lepsi, ma néjake trvalé nasledky na o€ich, na mozku a na nohach. Pokud jde o alkohol, tvrdé uz nepije,
konzumuje pouze pivo.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Zdenka H., policejni organ ukon provedl dne 7.2.2013.
Svédkyné uvedla, Ze jeji syn se jmenuje Miroslav H., bydli s ni v jednom byté. Syn asi pfed Sesti lety
zacal konzumovat alkohol, jeho spotfeba se postupem Casu zvySovala. Blize se ale k synové spotfebé
vyjadfit nemGze. Nékdy v listopadu 2012 u syna nasla lahev s n&jakym alkoholem, Slo o pullitrovou
lahev, ktera obsahovala Cirou tekutinu. Lahev nebyla opatfena etiketou, ani kolkem. Z té lahve byl
odpity asi centimetr, moZzna dva. Tu lahev vzala a schovala ji do Satny. KdyZ to syn zjistil, Iahev hledal,
ona mu ji ale nevréatila. Pozdgji ten alkohol vylila do zachodu. Lahev potom odnesla s odpadky do
kontejneru. Tuto l&hev pak v den, kdy se synovi udélalo Spatné, nasla policie a zajistila ji. Syn si dne
10.11.2012 po osmé hodiné odeSel z domu do obchodu koupit cigarety, fikal, ze jde do drogerky, tam si
cigarety pravidelné kupoval. KdyZ se delSi dobu nevracel, $la ven a divala se, jestli se mu néco nestalo.
Vidéla ho, jak bloudi v prostoru kolem prodejny Hruska. Mysli si, Ze jiz mél nakoupeno a Sel domd, ne
ale do jejich vchodu, asi se mu to néjak popletlo. Se synem $la domd, syn potom sedél v kuchyni. Po
néjaké dobé bylo vidét, Ze se mu déla zle. Kdyz priSel domu jeji zet, tak ten zavolal zachranku. Syna
potom odvezli do nemocnice.

V hlavnim li¢eni byla Zdenka H. vyslechnuta dne 11.3.2014. K véci se ale prakticky vibec
nedokéazala vyjadfit s poukazem na to, Ze jiz od projednévané udalosti ubéhla delSi doba. (Zdenka H. se
narodila xxx.) Proto byla pfectena vypovéd, kterou ucinila v pfipravném fizeni.

Jako svédek byl vyslechnut Antonin K., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 7.2.2013. Svédek
uvedl, Ze je Svagrem Miroslava H. Vi, Ze Svagr ma problémy s alkoholem, ty zaCaly po smrti jeho otce.
Presné ale nevi, kolik toho Svagr vypije. Moc se ani nepotkavaji. Vi, ze Svagr chodil nakupovat bud do
prodejny Hruska, nebo do provozovny drogerie, kterd se nachazi varealu komplexu Zenit. Dne
10.11.2012 pfiSel do bytu tchyné, ktera bydli s jeho Svagrem. Zaregistroval, Ze Mirek sedi v kuchyni, byl
opfeny o stul, pfipadal mu tzv. zliomeny, tekly mu sliny z pusy. SnaZil se mu offit pusu, nepodafilo se mu
to, Mirek nereagoval na vnéjSi podnéty. Mél obavu o zdravi, proto zavolal zachranku. Vi, Ze Mirek byl
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bezvladny, zachranafi méli co délat, aby ho transportovali do nemocnice. VeCer mu volala netef, ze se
Mirek otravil methanolem, Ze je u nich policie.

Obdobnym zpUsobem svédek vypovidal v hlavnim liceni dne 11.3.2014. Svédek dodal, ze sém
chodil do drogerie, kde nakupoval Svagr, pro cigarety, pokud mél cestu kolem. Uz z dfivéjSi doby znal
prodavacku Ch. Nevi, jestli Svagr kupoval alkohol kolkovany a s etiketami, nebo bez téchto znaku. Nevi,
jestli alkohol nakupoval nékde jinde, nez v HruSce nebo v drogerii. Vi, Ze Svagr byl na IéCeni ve
Sternberku, kdyz se vrétil, mluvil s nim, $vagr na tom nebyl nijak obzviast dobfe, jeho chovani bylo jiné,
nez predtim. Nefikal mu, pro¢ ve Sternberku byl, ignoroval jej.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Veronika L., v pfipravném fizeni byl Ukon proveden dne
7.2.2013. Svédkyné uvedla, ze jejim otcem je Miroslav H. Vi, Ze otec zije dlouhodobé ve spolecnosti se
svou matkou. Vi, Ze otec od doby, co pfiSel 0 zaméstnani, celkem dost pije. Dlouhodobé si kazdy den
kupuje aspori pullitru lihoviny, zpravidla pil rum. Vi, ze alkohol z pfevazné vétsiny kupuje ve vederce,
pfesnéji drogerii v Zenitu. Vi, Ze alkohol, ktery si otec kupoval, byl v lahvich, které nebyly opatfeny
etiketou, ani kolkem. Alkohol byl v pullitrovém baleni, cena rumu se pohybovala kolem 80,- K& Sama
otci alkohol kupovala v nékolika pfipadech, kdy otec nemohl. Alkohol kupovala vzdy u prodavacky, $lo o
stejnou pani. Kupovala lahve, které nebyly volné vystaveny na prodejné. Mysli si, ze prodavacka se
s otcem znala a Ze tento alkohol byl prodavan pouze tzv. stalym zakaznikim. Posledni lahev takto otci
kupovala nékdy v obdobi Cervenec az zafi 2012, pfesné to ale nevi. Nepamatuje si, ze by otec nékdy
mél z toho alkoholu néjaké zdravotni potize, na které by si stézoval. Je pravdou, ze ji otec nékolikrat
fikal, Ze se vyvratil, jednou se vyvrétil i u té drogerie, vi v8ak, Ze otec mél problémy s krevnim tlakem,
neni tedy schopna urcit, co bylo pficinou jeho indispozice. Dne 10.11.2012 asi po jedenacté hodiné
dorazila ke své babi¢ce na navstévu, otec nebyl doma. Po néjaké dobé pfiSel Antonin K., ktery se ptal
babicky, jak to vypada s Mirkem. Ona mu fekla, ze nevi. Ptala se babicky, co se stalo, dozvédéla se, ze
Sel otec koupit cigarety do prodejny Hruska, protoZe drogerie byla v té dobé zaviena. ProtoZe se delSi
dobu nevracel, byl asi vic nez pal hodiny pry¢, Sla ho hledat. Nasla ho u popelnic nedaleko vchodu
domu, kde bydli, odtud se tam motal, chodil sem tam. Po pfichodu domu bylo otci Spatné, kdyZ pfiSel na
chvili Tonda K., otclv stav se dale zhorSoval, pfestaval vnimat. Proto byla zavolana zachranka, ktera
otce pfevezla do Fakultni nemocnice v Olomouci. Pokud vi, lahev, kterou si otec koupil v prodejné
Hruska, se vibec neotvirala. Do nemocnice potom sama vezla l&hev se zbytkem Ciré tekutiny, lahev
byla opatfena kolkem a etiketou ,Vodka Krystal*, §lo o pullitrovou lahev, nevi, kdy a kde byla koupena,
lahev podrobili v nemocnici zkoumani a zjistili, Ze tekutina neobsahuje methanol. Z vypovédi svédkyné
je zfejmé, Ze na navstévé u babicky byla i pfedchoziho dne, to znamena 9.11.2012, babicka ji tehdy
fikala, Ze otci schovala néjakou flasku s alkoholem, Fikala, Ze mu to vzala proto, Ze v disledku opilosti
upadl doma na zem, potom tu flasku, jeji obsah, vylila do zachodu. Pokud vi, byla to néjaka flaska bez
etikety a kolku, flaSku potom v popelnici nali policisté. Pokud vi, otec byl za jeji pfitomnosti v drogerii
naposledy dne 6.11.2012, nevi ale, co zde kupoval. Z vyjadieni svédkyné je zfejmé, Ze po navratu
z nemocnice otec nechodi, pfedtim chodil normélné, hufe komunikuje, stéZzuje si na paleni Zahy.
Nevnima, Ze by si otec stézoval i na néjaké jiné zdravotni potize.

Srovnatelnym zplsobem Veronika L. vypovidala v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne
12.3.2014. Dodala, Ze otec alkohol v Zenitu kupoval proto, Ze byl nejlacingjsi. Slo o alkohol bez etiket a
bez kolku, ktery v prodejné nebyl vystaveny, vytahovali ho z pod pultu. Také Veronika L. vypovédéla, ze
zdravotnim potizim, které souvisely sotravou methanolem, mohl pfedchazet epilepticky zéachvat

v diivejii dobe.
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Jako svédek byl vyslechnut Ladislav Z., policejni organ Gkon proved! dne 5.12.2012. Svédek
uvedl, Zze dne 13.11.2012 byl spole¢né se svou manzelkou hospitalizovan ve Fakultni nemocnici
v Olomouci z duvodu intoxikace methanolem. ManZelce se udélalo Spatné, proto ji jeji dcera odvezla do
nemocnice. Nasledné si pak sanitka pfijela i pro néj, ze musi na vySetfeni. Zahajili u néj 1écbu, na kolik
se citil jako obvykle, nic zvlastniho nepocitoval. V ten den si koupil v obchodé pal litru rumu, byl to
normalné oznaceny alkohol, ktery popijel sam jesté poté, co dfive odvezli manzelku do nemocnice.
V nemocnici byl na kapackach, byl hospitalizovan asi 14 dni. Nemél Zadné zdravotni potize, pouze vice
spal. S manzelkou v nemocnici v kontaktu nebyl, vi, Ze manzelka zde zemfela, od |ékafe se dozvédél,
Ze to bylo v dusledku intoxikace methanolem. Sam na sobé v dusledku poziti methanolu nepocituje
Zadné néasledky. Pokud jde o konzumaci alkoholu, s manZelkou asi rok kupovali alkohol v drogerii
v Zenitu, kupovali to bud od prodavacky, nebo od prodavace, se kterym se tam stfidali. Kupovali rum
v litrovych lahvich, které nebyly oznaCeny ani etiketou, ani kolkem. Zpravidla kupovali tydné Ctyfi litrové
lahve alkoholu, ktery pak s manZelkou konzumovali doma. V pfedchozi dobé po vypiti tohoto alkoholu
nikdy neméli néjaké problémy. Alkohol kupovali za ¢astku 120,- K¢ za litr. Vi, Ze prodavacka alkohol
nosila bud zezadu, ze skladu, nebo ho vytahla z pod pultu, nebyl volné vystaven. Pfitom normainé litr
alkohol v té dobé stal kolem 200,- K¢ za litr. Nevi, odkud ten levny alkohol pochazel, a ani nevi, pro¢ byl
tak levny, to je nezajimalo. Chutové byl stejny jako kolkovany. Naposledy alkohol v prodejné Zenitu
kupoval kolem 10.11.2012, pfesné to ale nevi, zda bylo réno, dopoledne, ¢i odpoledne. Nevi, jestli Slo o
vSedni den nebo o vikend, mohlo to byt i v patek, mohlo to byt dobfe ale i vnedéli. Manzelka
z nakoupeneého alkoholu zpravidla vypila vic. V ten den, kdy byl hospitalizovany, alkohol kupoval jinde,
nez v drogerii Zenitu, protoze tam mu fekli, Ze levny alkohol nemaji. Pfed hospitalizaci méli s manzelkou
doma pouze a vyluéné rum zakoupeny v obchidku v Zenitu. DalSi alkohol si koupil v prodejné Hruska,
ten uz byl oznaCen kolkem i etiketou. Pokud mél doma jakoukoli litrovou l&hev od alkoholu, pochazela
z obchidku v Zenitu. Nékdy obsah litrovek pfelévali do normélnich pullitrovek z obchodu s etiketou.
Rum, ktery v obchldku v Zenitu zakoupili naposledy, postupné pravidelné konzumovali denné, za den
mohli vypit i litr alkoholu. Den pred hospitalizaci Sel spat asi v jedenact hodin vecer, a zase spole¢né
s manzelkou konzumovali alkohol. ManZelka Sla spat pozdéji, kdyZ se probudil, zjistil, Zze lahev, ze které
popijeli, byla prazdnd. Manzelka v den, kdy byla hospitalizovana, vstavala kolem poledne, po néjaké
dobé pro ni pfijela dcera, chtéla si ji odvézt k sob&é domu. Za néjakou dobu dcera prijela, fekla, Ze se
manzelce udélalo v auté Spatné, Ze ji odvezla do nemocnice. Nefikala, co manzelce bylo. Pokud jde o
alkohol, ktery kupoval v Hrusce, z vypovédi svédka Ize dovodit, Ze to bylo v den jeho hospitalizace
dopoledne. Nevi pfesné, kdy s manzelkou nakupovali posledni vétSi zasobu alkoholu, da se to ale
zfejmé odvodit, muselo to byt zhruba Ctyfi dny pfed jeho spotfebovanim, mohlo to byt ve stfedu nebo ve
Ctvrtek, pfesné se to neda odhadnout. Z té posledni zakoupené varky s nimi asi deci rumu vypila jejich
dcera, té ale Spatné nebylo.

V hlavnim lieni Ladislav Z. vypovidal dne 10.3.2014, a to obdobnym zplsobem jako
v pfipravném fizeni. Na otazku, zda ma tuseni, kde s manzelkou mohli pfijit k methanolu, odpovédél, ze
vi, Ze kupovali rum v drogerii u Zenitu. ObZalovaného Vejmolu nezna, obZalovanou Ch. ano. Je mozné,
Ze Vejmolu v té prodejné nékdy vidél. Jinde, nez v této drogerii, si s manZelkou alkohol nekupovali, to vi
jisté, protoze tam byl nejlevnéjsi. Litr se tam dal pofidit jiz za 80,- KE. Alkohol, ktery jim prodavala
obZalovand, nebyl kolkovany, nemél etikety, byla to jen Cira lahev. Nezajimal se o to, jestli tento druh
alkoholu maze byt zavadny, podstatna pro néj byla cena. V hlavnim li¢eni Ladislav Z. vyslovné upfesnil
to, co bylo zfejmé jiz z jeho vypovédi ucinéné pied policejnim organem, Ze pullitrovou lahev alkoholu si
v prodejné Hruska koupil az poté, co dcera odvezla manzelku. V obchodu v Zenitu kupovali vyluéné
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rum. Pouze vyjime¢né, kdyZ rum nebyl, brali vodku. Pokud pfi provedené domovni prohlidce u nich byla
nalezena litrova lahev vodky, nevi, nedokaze se k tomu vyjadfit, nevi, Ze by tam byla nalezena.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Véra P., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 4.3.2013.
Uvedla, ze jeji matkou je Véra Z., ktera bydli vbyté spoleéné se svym sou¢asnym manzelem
Ladislavem Z. Matka byla v dichodu, nepracovala. Pokud vi, matka méla v minulosti problémy s jatry,
alkohol vibec nekonzumovala, méla to zakazano od lékafi. Matku navstévovala pravidelné aZ tikrat
tydné. Z vyjadreni svédkyné Ize dovodit, ze vztahy mezi jeji matkou a jejim manzelem byly dobré,
zhorsilo se to ale pfed néjakou dobou. Asi 14 dni pfedtim, nez matka byla pfevezena do nemocnice,
zjistila, Ze Ladislav Z. ma popito, v ledni¢ce nasla otevienou lahev s lihovinou. Na Z. se obofila,
konzumaci alkoholu mu vycitala, upozoriovala ho na to, Zze matka to ma zakazano lékafi. Dne
12.11.2012 pfijela za svou matkou, bylo to dopoledne, byla smutnd, na nic si v8ak vyloZené
nestéZovala, pouze na to, Ze ji boli nohy. Na tom ale nebylo nic zvlastniho. Matku chtéla pfevézt k sobé
domd. Matku naloZila do auta a odjely k ni domud do Velkého Tynce. Matce nabizela jidlo, ona nechtéla.
Néasledné témér celou dobu prospala. Chtéla délat néjakou drobnou Cinnost, neslo ji to, byla unavena,
zfejmé ji bylo Spatné. Matka ji nefikala, Ze by pila néjaky alkohol, myslela si, Ze jde o zdravotni potize,
kterymi trpéla jiz v pfedchozi dobé. Zdravotni stav matky se ale nelepSil, zaCala si stéZovat, Ze nevidi.
Proto zavolala sanitku, ktera matku prevezla do Fakultni nemocnice v Olomouci. Na urgentu se ji ptali,
zda matka nepila alkohol, jestli se nemohla otravit methanolem, ona jim fikala, Ze matku pit nevidéla.
Potom jiz s matkou nemluvila, protoze od doby, co ji fekla, ze nevidi, prakticky pfestala komunikovat.
Od lékafu zjistila, Ze matka byla otravena methanolem, proto ucinila trestni oznameni na policii.
Spolecné s policii se zucastnila prohlidky v byté jeji matky, vi, Ze tam byly zajistény néjaké lahve od
alkoholu. Tehdy byl v byté nalezeny i opily Z., ho taky poslali na vySetfeni do nemocnice. Pak se
dozvédéla, ze matka na druhy den zemrela. Nevi, kde matka kupovala alkohol, od policistl se
dozvédéla, Ze ten alkohol mél pochazet z vecerky v Zenitu.

V hlavnim li¢eni svédkyné vypovidala dne 11.3.2014, a to srovnatelnym zpilsobem jako
v pfipravném fizeni. Uvedla, Ze nevéfi argumentaci matCina manzela, Ze matka alkohol konzumovala
ve v&tsi mife nez on. Pokud Z. v souvislosti s pozitym methanolem nedopadl tak $patné jako jeji matka,
mUZe to byt zpisobeno tim, Ze methanol pepil jinym alkoholem.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Veronika S., policejni organ tkon proved! dne 11.2.2013.
Svédkyné uvedla, Ze se svym otcem Petrem S. bydlela v jedné domacnosti. Pozdgji se ale odstéhovala
ke svému pfiteli, otec v byté zlstal sam. Otec se prakticky s nikym nestykal, do hospody nechodil,
alkohol konzumoval hlavné doma. Pil tvrdy alkohol. Otec pil denné, mél v§ak urcitou miru, chodil totiz do
prace a chtél byt tzv. Cisty. O vikendech si alkohol dopfal ve vétsi mife. Vi, Ze otec si alkohol kupoval
v prodejné drogerie a dalSiho zboZi v Zenitu. Otec se zde znal s personalem. Vi, Ze prodavacka se
jmenovala Jarmila, vedouci prodejny se jmenoval Ludék. Otec zde kupoval vyluéné vodku, zpravidla
v litrovych lahvich, které nebyly opatfeny etiketou ani kolkem. Pivod toho alkoholu nezna. Otec tento
alkohol konzumoval asi po dobu dvou let. Z tohoto alkoholu nikdy nemél zadné zdravotni potize,
nestézoval si, Ze by ten alkohol byl Spatny. Vi, ze v té prodejné se alkohol prodaval jak pfed prohibici,
tak po ni. Otec alkohol kupoval pfevazné u Jarmily, Ludék v obchodé ale rovnéZ zaskakoval, takze je
pravdépodobné, Ze alkohol prodaval otci i on. Sama si otclv alkohol nékdy dala, bylo to vyjime¢né,
neméla nikdy zadné zdravotni potize. Nevi, kdy otec kupoval tento alkohol naposledy, ona sama byla u
néj naposledy v patek dne 2.11.2012. Vi, Ze u sebe ten alkohol mél, nevi, kolik toho bylo. Svédkyni se
vybavilo, Ze toho dne se otec stavoval za ni v praci, mluvil o tom, Ze v drogerii uZ byl, nesl si s sebou
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flasku vodky. Mysli si, Ze otec ji volal jeSté v nedéli, tedy dne 4.11.2012, to ale nevi pfesné. V pondéli,
to znamena dne 5.11.2012 ji volala sestra, Ze otec zemfel, Ze ji volal nékdo z policie. Otclv kamarad ji
pak fekl, Ze otce odvezli z prace, ze se mu udélalo nevolno, byl odvezen k praktickému lékafi. Policie ji
potvrdila, Ze otec je mrtev. Dne 6.11.2012 potom zpfistupnila policii otctv byt, v rdmci prohlidky policie
zajistila nékolik lahvi, které si odvezla s sebou. Mysli si, ze se jednalo vyhradné o lahve zakoupené
v Zenitu, byly to lahve bez etikety a kolku. Vi, Ze otec zemfel zfejmé na otravu methanolem. Nevi nic o
tom, Ze by si otec takovy alkohol kupoval i z néjakého jiného zdroje, nez z té drogerie v Zenitu.

V hlavnim liceni byla svédkyné vyslechnuta dne 11.3.2014 a vypovidala obdobné jako
v pfipravném fizeni. Dodala, Ze otec mél doma i jiné znacky alkoholu nez vodku, $lo ale o pfileZitostné
piti, které napf. dostal od znamych apod. Vi, Ze alkohol bez etiket a kolkl v prodejné v Zenitu prodavali
pouze urcitému okruhu lidi, 8lo o alkohol, ktery byl pod pultem. Vi, Ze nekolkované lahve byly vyrazné
levnéjsi, zatimco litr vodky v jiném obchodé stal pfes 200,- K&, v Zenitu pfiSel na 110,- KE. Vi, Ze tabak
otec nakupoval od nékoho z Polska, nevi, jestli mu odtud dodavali i néjaky alkohol. Neoznaceny alkohol
si otec kupoval pouze v Zenitu. Mysli si, Ze v dobé prohibice otec ale tvrdy alkohol nekupoval, ze mél
zasoby doma.

Jako svédek byl vyslechnut Jaroslav H., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 7.2.2013. Svédek
uvedl, Ze byl spolupracovnikem Petra S. Neni mu znamo, Ze by S. né&jak ve vétsim popijel alkohol,
neregistruje, Zze by mél néjaké problémy s alkoholem, napf. v praci apod. Asi mésic pfedtim, nez
zemfel, mu Petr S. prodal litrovou lahev rumu, byla bez etiket a za 120,- K&. Lahev postupné vypil,
tekutina v ni chutnala jako normaini rum, nemél Zadné zdravotni potize. Vi, Ze mu S. ten rum prodal
proto, Ze pfechazel na vodku.

Vhlavnim liCeni byl Jaroslav H. vyslechnut dne 12.3.2014, vypovidal obdobné jako
v pfipravném fizeni. Registruje, ze Petr S. mél mit tvrdy alkohol i v dobé prohibice, to se ale dozvédél
az potom, co umfel. Blize se k véci svédek vyjadfit nedokazal.

Vyslychany byly i dal$i osoby, napfiklad ty, které mély Ludku Vejmolovi dodavat alkoholické
napoje, respektive ty, které se mohly vyjadfit k otazce, jaky alkohol bylo mozno v kritické dobé zakoupit
pobliZ prodejny, kterou Ludék Vejmola provozoval v komplexu Zenit.

Jako svédek byl vyslechnut MUDr. Vladimir H., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 25.3.2013.
Svédek uvedl, Ze je lékar, déla u dvou spoleCnosti, Medicoms a Medicentrum. Je také spolumaijitelem,
resp. majitelem restauraci, podnika v gastronomii a je vlastnikem Likérky U Kaplicky. Je vlastnikem
obchodniho podilu ve spole¢nosti, ktera likérku provozuje. Je tam i jednatelem. Likérku provozuje po
dobu asi péti let, pfedmétem cinnosti je vyroba a distribuce lihovin, jde zejména o tuzeméak, vodku,
reznou, griotku a ochucené vodky. Lihoviny bali do riznych obald. Likérka se v zasadé vénuje provozu
v takovém rozsahu, aby zasobovala jeho vlastni sit. Do obchodni sité své vyrobky distribuoval pred
delSi dobou, od distribuce ustoupil, protoze jeho vyrobky panéovali. Da se fici, Ze poslednich pét let své
vyrobky distribuuje vyhradné do restauraci, které provozuje. Dodava i jinym subjektim, které maji o jeho
vyrobky zajem. Lihoviny, které distribuuje, oznacuje etiketami vlastni likérky, jsou opatfovany ochrannou
znamkou, tedy kolkem, ktery mu dava Celni ufad v Olomouci s oznagenim konkrétniho dafového Ci
celniho skladu. V jeho likérce byly provadény pravidelné kontroly, nebyly zjiStény Zadné nedostatky.
Nevyrabi, ani nedistribuuje neoznaceny alkohol, vSe je v souladu s pravni dpravou. Alkohol vyrabi
z lihu, ktery ma doloZitelny pavod. Z vyjadieni svédka vyplyva, Ze alkohol vyrabi v menSim mnozstvi,
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protoZe ho dale v zasadé nikam nedistribuuje, jeho spole¢nost nevyuziva Zadné obchodni zastupce.
Jeho firma ani nepraktikuje rozvoz, zajemci, ktefi si alkohol u néj objednaji, si pro néj jezdi sami.
Svédek v pribéhu své vypovédi opakované zdlraznil, ze veSkeré kontroly, které byly provedeny,
nezjistily Zadne z&vady, na kvalitu dodavaného alkoholu si nestézovali ani odbératelé.

MUDr. Vladimir H. pfed policejnim orgdnem uved|, Ze se dozvédél, Ze jistému Ludku Vejmolovi
mél dodavat néjaky neznacCeny alkohol, ktery mél obsahovat toxikologicky vyznamné mnozstvi
methanolu, coz mélo zpusobit zdravotni potize u konzumentt. Uvedl, Ze Ludka Vejmolu vibec nezna,
nikdy ho nevidél, nikdy s nim nejednal. Nema na néj zadné spojeni, nekomunikoval s nim, a to ani
prostfednictvim néjakych osob. O tom, Ze néjaky Vejmola existuje, se dozvédél prakticky aZ z pfikazu o
nafizeni domovni prohlidky, resp. prohlidky jinych prostor a pozemkd, které byly vydany Okresnim
soudem v Olomouci. MiZe se pouze domnivat, pro¢ ho tento Clovék oznadil za dodavatele zavadového
alkoholu. Otevrel si totiz pizzerii na Teichmannové ulici, ktera nasledné zpUsobila existenéni problémy
nékolika provozoven a bar( v okoli. Dozvédél se, Ze Vejmola byl provozovatelem baru Staré ¢asy na
Roznavskeé ulici, ziejmé v dusledku otevfeni jeho vlastni provozovny zkrachoval. V baru, ktery Ludék
Vejmola provozoval, se byl jednou podivat, zda by nebylo vhodné jej pfevzit a provozovat, kdyz se ale
seznamil s mési¢nimi naklady a trzbami, zjistil, Ze provoz je absolutné ztratovy, o provozovnu proto
zajem nemél. V tom baru se byl podivat nékdy v Iété lofiského roku na zakladé informace, kterou
obdrZel od jedné ze svych pacientek, Zanety S. Vi, Ze S. vtom baru pracovala, nabidl ji, aby zadala
pracovat u néj v pizzerii. Ona s tim souhlasila, kdyZz bar skonéil, pfesla ona i s jeji kolegyni do jeho
pizzerie. Mysli si, Ze dalSim divodem, pro¢ ho Vejmola oznacuje za dodavatele zavadového alkoholu,
muze byt skuteCnost, Ze Vejmola byl v kontaktu s jeho bratrancem Luk&dSem H. Ten trpi drobnou
duSevni poruchou, je diveéfivy a sdilny, s Luk&dSem se s&m ve zlém rozeSel nékdy v roce 2011. Neni
mozné, aby Vejmola od néj odebiral neznaceny, resp. zavadovy alkohol, nebot v jeho likérce se Zadny
takovy alkohol nevyrabél a ani se nedistribuoval. Svij alkohol prodava zhruba za Castku 85,- K& za
pullitr v pfipadé tuzemaku a vodky, litrové baleni pfijde na 170,- K&. VeSkerému alkoholu vystavuije tzv.
rodné listy a rovnéz faktury, které jsou hrazeny hotové pfi odbéru zboZi. Nezna ani nikoho z pfibuznych
Vejmoly, napf. jeho manZelku, pokud ona tvrdi, ze ji poskytoval néjaké zdravotnické potfeby, oSetfeni,
vyzivové doplriky, neni to pravda, dival se do své kartotéky pacientd a zadné osoby s pfijmenim
Vejmola tam nejsou evidovany. Zna Zanetu S. a Michaelu L., obé dfive délaly v baru Staré &asy
provozovaném Ludkem Vejmolou, obé Zeny jsou jeho pacientkami i zaméstnankynémi. NeudrZuje
s nimi Zadne bliZsi, resp. intimni vztahy. Ani jedna z téchto Zen v minulosti nebyla jeho pfitelkyni. On
osobné, ani jeho firma nedistribuuji, resp. nepfedprodava alkohol od ostatnich vyrobcu. Nikdy nedoslo
k tomu, Ze by Vejmolu navstévoval v nékteré z provozoven, kde pulsobil. Svédkovi byla pfedloZena
faktura, kterou mél Ludku Vejmolovi vystavit na jeho z&dost, konstatoval, Ze jde o materiél, ktery vidi
poprvé. Jeho bratranec Luk&$ H. je alkoholik, nikdy mu neprodaval vétsi mnozstvi alkoholu. Lukase
nikdy nezadal, aby délal distribuci alkoholu vyrobeného jeho spole¢nosti.

Srovnatelnym zpisobem MUDr. Viadimir H. jako svédek vypovidal také v hlavnim li¢eni, které
bylo provedeno dne 6.5.2014. Navic zde dodal, Ze pokud Ludék Vejmola je schopen o ném vykladat
urCité podrobnosti tykajici se jeho osobniho, resp. profesniho Zivota, dobfe si mohl vSechno zjistit
z internetu. Mysli si, Ze pro Vejmolu mize byt dobrou partii na obvinéni, to je ale nesmysiné. Policejni
organ dokonce vylou€il, Zze by lahve obsahujici zavadny alkohol, byly zavirny na jeho lince. Kde vzal
obZalovany Vejmola nebo jeho zaméstnanci zavadny alkohol, je to jeho problém. On osobné nikdy
Zadny neznaceny alkohol nikomu neprodal, nema to zapotfebi.
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Jako svédek byl vyslechnut Luka$ H., v pfipravném fizeni byl tento Ukon proveden dne
28.2.2013. Svédek uvedl, Ze jeho bratranec MUDr. Vladimir H. provozuje likérku, protoZze on osobné
bydli v Bruntale, nechal ho nepravidelné pfespavat v Olomouci. Za to mu vypomahal pfi Cisténi
sklenénych lahvi na lihoviny apod. Michanim lihovin, resp. plnénim lahvi se ale nezabyval, tomu
nerozumi. Svédek pfipustil, Ze celni sprava u néj zajistila néjaky alkohol, pro ktery byl trestné stihan a
odsouzen Okresnim soudem v Olomouci pro pfecin poruSeni pfedpist o nalepkach a jinych pfedmétech
k oznaCeni zbozi podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku. Alkohol ale urcité nebyl od Vladimira H. Alkohol
Ziskal darem u pfileZitosti svych narozenin od né&jakych Vietnamc(i ve Sternberku. Pokud jde o
obchodovani MUDr. H. s alkoholem, o tom mu neni nic zndmo. Nevi, od koho odebiral lih a dalSi
suroviny pro vyrobu. Mlze vSak potvrdit, Ze bratranec obchoduje s alkoholem, ktery je fadné ucetné a
evidencné veden a alkohol tzv. bokem neprodava. Svédek pfipustil, Ze zna Ludka Vejmolu, potkal ho
nahodné v jedné restauraci. Ludék se ho ptal, zda by nemohl sehnat néjaky levnéjsi alkohol, on mu na
to odpovédél, ze ma zrovna néco v auté. K té situaci doSlo asi pred rokem, mozna na vanoce roku
2011. Slo zrovna o ten alkohol, ktery obdrZel darem od Vietnamcd, par beden toho alkoholu mu dal, $lo
0 pullitrova baleni rumu a vodky. Na téch flaskach byly rizné etikety, kolky tam v8ak nebyly. Ludék si ty
bedny vzal, $lo asi o dvé bedny rumu a dvé vodky, celkem ¢tyfi kartony. Nic za to nepozadoval, alkohol
mu dal tzv. na zkousku. Pak se s Vejmolou hodné dlouhou dobu nevidél. Ve stejné restauraci se potkali
az v dobé nékdy pfed vyhlaSenim prohibice. Vejmola po ném tehdy zase poptaval néjaky alkohol. Také
v tomto pfipadé zrovna mél néjaky volny alkohol, ktery dostal od néjakého muze v Bruntale. Ten se mu
predstavil jako jednatel likérky RD Spirit, jméno jiz nezné. Ten muz se asi chtél zbavit alkoholu, proto
jemu osobné a jesté néjakym jeho dalSim znamym nabidl, Ze jim alkohol da. Z auta jim vyskladal asi
Ctyfi bedny, 8lo o rum, vodku a néco sladkého. Alkohol byl v litrovych a pdllitrovych lahvich, byly tam
etikety s uvedenim likérky RD Spirit Bystfice pod Hostynem, nékteré flasky vSak etikety nemély. Kolky
tyto lahve nemély. Ten alkohol ochutnali, nikomu nebylo Spatné, nikdo nemél zdravotni potiZe. Alkohol,
ktery nevypili na misté, nalozil do auta a stim alkoholem potom jel zpatky do Olomouce, kde se
nahodné setkal s Ludkem Vejmolou. Vejmolovi fekl, Ze alkohol mu doveze domd, jiz z minulého setkani
védél, Ze bydli v xxx. Ten alkohol mu pfivezl kolem deséaté hodiny vecer. Vejmola mu za alkohol dal
cigarety, Slo prakticky o sménny obchod, zadné penize po ném nepozadoval. Od té doby se s Ludkem
Vejmolou jiz nesetkal. Nevi, zda se Vejmola znd s MUDr. H., mysli si, Ze maximalné od vidéni, spiSe ale
ani to ne. Nemysli si, Ze by mu bratranec dodaval néjaky alkohol, mysli si, Ze ho ani nezna. Kdyz
Vejmolovi daval alkohol, fekl mu, ze jde o alkohol z Likérky U Kaplicky, protoze on se ptal na pivod.
Rekl mu to proto, Ze ho nenapadlo nic jiného, byla to jedina likérka, kterou znal. Rekl mu to proto, aby
ho ubezpecil, ze je alkohol dobry. Alkohol z Likérky U Kaplicky to ale rozhodné nebyl, jak jiz fikal,
pochazel z Bruntalu. MUDr. H. nevédél o tom, Ze Vejmolovi dal néjaky alkohol. Pokud nékdo tvrdi, ze
v minulosti byl spole¢né s MUDr. Vladimirem H. za Vejmolou v jeho bydlisti v Charvatech, neni to
pravda. Osobné nikdy nevezl néjaky alkohol do provozovny Ludka Vejmoly v areélu, v komplexu Zenitu.
Vlbec vlastné ani nevi, co to je.

V hlavnim lieni byl Lukas H. vyslechnut dne 6.5.2014 a vypovidal obdobné, jako v pfipravném
fizeni.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Michaela L., policejni organ Ukon proved! dne 16.4.2013.
Svédkyné uvedla, Ze od léta roku 2011 ji Zaneta S. sehnala brigadu, pracovala jako barmanka
v kavarné Staré ¢asy v Olomouci. V kavarné se se Zanetou S. stfidala, d&laly na opaénych sménach.
Kavarnu provozovala manzelka Ludka Vejmoly, ktery ji také navstévoval, moc spolu ale v kontaktu
nebyli, vSe spi$ vyfizovala pani V. Nepamatuje si, ze by do této kavarny za jeji smény nékdy pfisel
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MUDr. Vladimir H. H. ale znd, S. byla jeho pacientkou, doporugila ho k nému. Neni ji zndmo, Ze by mezi
S. a MUDr. H. byl n&jaky blizsi vztah, intimni pomér. ProtoZe se S. mély odli3né smény, nevi, zda za ni
MUDr. H. jezdil. Za jeji sluzby se nestalo, Ze by MUDr. H. nebo nékdo jiny do kavarny pfivezl néjaky
alkohol, to méla na starosti pani V. V kavarné ¢innost ukoncila k 30.6.2012, V. i totiz prodala, tehdy za
ni S. pfisla s nabidkou, Ze by mohla plisobit v pizzerii, kterou MUDr. H. cht&l otevirat v Olomouci na
Teichmannové ulici. Nabidky vyuZila. Nevi nic o tom, Ze by S. byla s MUDr. H. nékdy na dovolené.
Jmeéno Jarmila Ch. ji nic nefika.

Obdobné Michaela L. vypovidala v hlavnim li¢eni dne 18.12.2014. Mimo jiného konstatovala,
Ze MUDr. H. je i v souCasnosti jejim zaméstnavatelem. Uvedla, Ze osobné nevidéla MUDr. H., Ze by
Ludku Vejmolovi dodaval néjaky alkohol, to se dozvédéla az v pribéhu procesu, ktery je v této véci
veden. Nevi, od koho se to dozvédéla, venku se to ale Sifilo. Realné nevi o niem, co by mohlo
nasvédcovat tomu, Ze H. alkohol dodaval. Osobné nikdy nevidéla, Zze by ve vzajemném kontaktu byl
Ludék Vejmola s MUDr. H. a nevidéla ani to, Ze by s MUDr. H. byla v kontaktu Vejmolova manzelka. Vi,
Ze Vejmola v kritické dobé provozoval jesté obchod v Zenitu, ona sama pUsobila jen v kavarné. V tom
obchodé nikdy nebyla.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Zaneta S., policejni organ ukon provedl dne 6.3.2013.
Svédkyné uvedla, Zze Ludka Vejmolu zna pouze od vidéni, v minulosti pracovala jako servirka v kavarné
Staré Casy v Olomouci, kterou provozovala jeho manzelka. Svédkyné pfipustila, ze zna MUDr.
Vladimira H., zné ho ale pouze jako svého lékafe, blize se nestykali. Pfi nékterém z vySetfeni se mu
zminila, ze bude konCit jako servirka v kavarné, ptala se ho, zda by nevédél o néjakém novém misté, on
ji fekl, ze by brzo mohla pracovat jako servirka v pizzerii na Teichmannové ulici. Tam skute¢né asi od
poloviny mésice listopadu 2012, brigadné nastoupila. Pizzerii vlastni firma, ve které ma MUDr. Viadimir
H. vlastni obchodni aktivity. Zaneta S. rozhodné odmitla, Ze by nékdy v minulosti seznamila MUDT.
Vladimira H. s Ludkem Vejmolou. Popfela, Ze by MUDr. H. byl v kterékoli dobé jejim pfitelem. Nevi nic
o tom, Ze by mezi Vejmolou a MUDr. H. v minulosti nékdy probihaly néjaké obchodni vztahy, v zasade
ani nezna podnikatelské aktivity téchto muzi. Zaneta S. uvedla, Ze se MUDT. H. za ni v dob, kdy je$té
pracovala pro manzelku Ludka Vejmoly, zastavil v kavarné. Ani u jedné navstévy ale Vejmola nebyl
pfitomen. On se v kavarné nezdrZoval, spiSe tam chodila jeho manzelka. Nezna Lukase H. Kavarnu
Staré Casy alkoholem z&sobovala pani V., zpravidla tak, Ze jela do Makra. Nevi o tom, Ze by MUDr. H.
provozoval likerku. Pokud se MUDr. H. za ni stavil v kavarné staré ¢asy, zfejmé to bylo ze zvédavosti,
doslechl se totiz, ze to tam krachuje.

Srovatelnym zplsobem se pak svédkyné k projednavané véci vyjadfila v hlavnim li¢eni, které
bylo provedeno dne 2.7.2014. Také v této vypovédi zdlraznila, ze nevi nic o dodavkach, které MUDr.
H. mél realizovat pro Ludka Vejmolu, ani nevi, jestli se ti dva znali. Svédkyné zopakovala, Ze mezi ni a
MUDr. H. mohl byt v minulosti maximainé kamaradsky vztah, pfipustila, Ze mu nékdy vysla vstfic a byla
na cviCisti s jeho psem. Povazuje to za normélni, protoZe ji MUDr. H. zaméstnaval a ona mu takto
pomahala.

Jako svédek byl vyslechnut Petr K., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 16.4.2013. Svédek
uvedl, ze asi pét let se zna s Ludkem Vejmolou, vi kde bydli. V pribéhu doby se dozvédél, ze Ludék
mUZe sehnat levnéjSi alkohol. Do$lo k tomu zfejmé na jafe lofiského roku, $lo o rum, Ludék mu fikal, ze
litr muze sehnat za 100,- K&. Cena byla pfizniva, asi do étrnacti dnl mu Ludék pfivezl dvé pullitrové
lahve. Ty mély kolky, nebyly ale opatfeny etiketami. Rum byl postupné zkonzumovan, podilelo se na
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tom vice lidi, nikdo nemél néjaké zdravotni potiZze. Néjaky ¢as si u Ludka levny alkohol neobjednaval,
znovu tak u€inil az v fijnu 2012. Objednal si dva litry, Ludék mu alkohol zajistil v pribéhu Etrnacti dnd.
Lahve nebyly opatfeny kolkem ani etiketou coz se mu zdalo podezielé. Byly ale uzavieny originalnim
vickem. Ludék ho ubezpecoval, Ze jde o stejny alkohol, ktery dostal minule. Tento rum znovu postupné
zkonzumoval, nezaznamenal Zadne zdravotni potize. Z vyjadfeni svédka je zfejmé, Ze nezna MUDr. H.,
zZ popisu, ktery proved|, v8ak Ize dovodit, ze jeho auto vidél v Charvatech na podzim lofiského roku.
Nevi ovSem, kdo tento automobil fidil. Asi s tydennim odstupem se od Ludka dozvédél, ze tim fidi¢em
byl MUDr. H., kterému to auto také patfi. Nezna Luka$e H., nezna Jarmilu Ch.

V hlavnim li¢eni byl Petr K. vyslechnut dne 12.3.2014, vypovidal obdobné, jako v pfipravném
fizeni. Dodal, ze obzalovanou Jarmilu Ch. zna od vidéni. V pribéhu vyslechu dovodil predpoklad, ze
v obou pfipadech, kdy si od Ludka bral levny alkohol, byl dodavatel stejny, nebot stejna byla i cena.
Také v hlavnim li¢eni svédék zduraznil, Ze po poZiti alkoholu nemél Zadné zdravotni potize.

Pouze v hlavnim li¢eni byli vyslychani tito svédkove.

Jifi Z. vypovidal dne 6.5.2014, kdy uvedl, Ze obZalovaného zna z obchodu, ktery provozoval.
V prodejné mohl koupit rizny sortiment, on osobné zde kupoval pivo, cigarety, noviny a obCas rum.
Alkohol byl v prodejnéach v pllitrovkach, litrovkach, registroval, Ze lahve mély etikety a kolky. Je vSak
pravdou, ze si zde koupil také néjaky alkohol bez kolkt, mu to nevadilo, ten alkohol byl totiz levnéjsi.
LacingjSi alkohol, ktery si koupil, byl s palirny od kaplicky ze Slavonina. Pak mu Vejmola fekl, ze méa ten
samy, akorét je to bez kolku a je to je$té levngj$i. Bral tedy levngjsi variantu. Ze byl alkohol ze
Slavonina, poznal z Gidaje uvedeného na etiketé. Alkohol jinde nekupoval, kdyZz mél Vejmola zavieno,
sem tam zaSel na pivo do jiného stanku. Vi tedy, Ze levny alkohol se prodaval v té lokalité i na jinych
mistech, Slo opét o alkohol bez kolku a etiket. Prodaval se napfiklad u Skoly na Povelu, kde dfive byla
trafika, pozdéji zelenina, ted je to zaviené. Alkohol se tam dokonce rozléval, lidi tam vyloZené chodili na
¢tvrtky. Neoznaceny alkohol tam prodavali do doby, kdy mél otevieny obchod i Vejmola, pak ty obchody
zavreli, kdyz zaCala metanolova aféra. Vi, Ze z alkoholu, ktery prodaval Vejmola, se nikomu neudélalo
Spatné. SlySel, Ze v té lokalité se metanolem otravili n&jaci lidé, ktefi umfeli. Konkrétné vi o panu S., 0
ném vi, Ze si z prace nosival nekolkované cigarety, jak to bylo s alkoholem, nevi. S. mu nosil cigarety,
alkohol nikdy. Zna také H., vi o ném, Ze kdyz Vejmola alkohol nemél, chodil ke Skole do budky pro
alkohol. ManZele Z. nezna, mozné od vidéni.

Jako svédek byl dne 2.7.2014 vyslechnut Vladimir D., ktery uvedl, Ze oba obZalované zna
z obchodu, kam chodil nakupovat. Z jeho vyjadfeni je zfejmé, ze zde také kupoval nekolkovany alkhol,
protoze byl levnéjSi. Rozdil mezi kolkovanym a nekolkovanym alkoholem byl znacny, $lo az o 130,- KE
na litr. O moznosti koupit nekolkovany alkohol se dozvédél od svého zndmeho, ktery mu prodaval
cigarety a rum, ten byl nékdy s etiketou, nékdy bez. Kolky tam ale nebyly. Jeho znamy mu poradil, Ze
ma jit do Zenitu, Ze to tam prodavaji také a jesté snad o deset korun lacingji, nez on. Ten znamy mu
fikal, ze nekolkovany alkohol v té lokalité prodavaji i na jinych mistech, napfiklad v novinovém stanku
na Janského, na Holeckové, u Pifoust a podobné. Tehdy nebyl problém sehnat nekolkovany alkohol.
Osobné kupoval rum. Ptal se Vejmoly, odkud ten alkohol ma, on mu ukazoval, Ze je zlikérky ve
Slavoniné. Nekolkovany alkohol podle svédka bylo moZno sehnat i v dobé prohibice napfiklad
v obchodé na Novém Svété. Jeho kamaradem byl Petr S., ktery zemfel, byl to pravé on, kdo mu dfive,
nez zacal nakupovat u Vejmoly, nekolkovany alkohol dodaval. Kdyz alkohol kupoval u Vejmoly, nevi,
kdo konkrétné mu tam alkohol prodaval.
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V hlavnim li¢eni dne 9.9.2014 byl vyslechnut jako svédek Miroslav S., ktery uvedl, Ze zna oba
obZalované. Vi, Ze v prodejné v Zenitu prodavala hlavné Ch., Vejmola za ni zaskakoval, kdyZ Ch. méla
volno. Do obchodu chodil asi dva roky, nez ho zavfeli. Kupoval si zde také rum, v pullitrové lahvi, byl
bez kolkl a etiket. To, ze zde prodavaji takovy alkohol, se dozvédél u bezdomovcu. Nekolkovany
alkohol byl vyrazné levnéjSi, nez kolkovany, na prodejné nebyl vystaven, byl umistén pod pultem.
Alkohol, ktery si koupil, také pil, nikdy po ném nemél zdravotni potiZe. Vi, Ze kdyz vypukla metanolova
aféra, vzali Vejmolu na vazbu, z médii vi, Ze mél prodavat zavadny alkohol s metanolem, osobné takovy
druh alkoholu ale u Vejmoly nikdy nekoupil. Nevi, kdy tam v tom obchodé byl naposledy. Nekolkovany
alkohol bez etiket mu prodavali oba obzalovani. Také tento svédek zminil, Ze vi o tom, Ze nenzaceny
alkohol prodavali i jinde napfiklad v kiosku u Skoly. Jestli se v této lokalité dal tento druh alkoholu koupit
i jinde, nevi.

V tomtéz hlavnim lieni byl jako svédek vyslechnut Pavel M., ktery vypovédél Ze zna
obZalovaného po dobu nékolika let. Shodou okolnosti v minulosti navstévoval kavarnu, kterou Vejmola
provozoval. Vi také, Ze Vejmola mél obchod s prodejem tzv. pfes pult. NeslySel, Ze by Vejmola prodaval
tvrdy alkohol bez etiket a bez kolkd. V jisté dobé sam pusobil jako obchodni zastupce a Vejmolovi
dodéaval alkohol. SlySel o tom, Ze MUDr. H. byl vyrobcem a distributorem alkoholu. SlySel, Ze H. mél
likérku, pfesné ale nevi, jakou, o to se nezajimal. Nevi, jestli se Vejmola s H. znali pfimo osobné, H. ale
chodil do kvarany Staré ¢asy. H. zde chodil za svou pfitelkyni Zanetou, 3lo o divku, se kterou mél
pomér. Osobné nevidél, ze by v kavarné v kontaktu byli obZalovany s MUDr. H. SlySel, Ze Vejmola mél
s prodejem tvrdého alkoholu problémy, osobné se snim o tom ale nebavil. Aktualné nejsou spolu
v kontaktu. ObZalovanou Ch. zna z doby, kdy provozovnu sam zasoboval.

Jako dikaz nalézaci soud provadél nékolik znaleckych posudku, které byly vypracovany jiz
v pfipravném fizeni.

V hlavnim li¢eni, a to dne6.5.2014 byl vyslechnut jediny ze zpracovatel, a to znalkyné z oboru
zdravotnictvi odvétvi toxikologie RNDr. Katefina Zednikova, CSc. Znalkyné posudky zpracovavala
na poskozené Véru Z. a Petra S., vhlavnim lideni oba posudky podala shodné s pisemnym
vyhotovenim.

Pokud jde o Véru Z., znalkyné v pisemném vyhotoveni posudku konstatovala, Ze chemicko-
toxikologickym vySetfenim biologického materialu odebraného pfi pitvé zemfelé byl v jeji krvi i mo€i
prokazan metanol, etanol a aceton. V krvi bylo stanoveno 0,37 g/kg metanolu, 4,77 g/kg etanolu a 0,1
g/kg acetonu. V moci bylo stanoveno 0,23 g/kg metanolu, 2,57 g/kg etanolu a 0,01 g/kg acetonu. V séru
ziskaném z krve odebrané pfi pitvé bylo stanoveno 0, 23 mg/l v moci odebrané pfi stejném Ukonu pak
8,64 mg/l kyseliny mravenci (k pitvé zemfelé doSlo dne 14.11.2012). Posudek obsahuje i hodnoty
metanolu, etanolu a kyseliny mravenci vprubéhu dne 13.11.2012. Podle znalkyné stanovené
koncentrace metanolu a kyseliny mravenéi, to znamena metabolitu metanolu jednoznacné svédg¢ici pro
smrtelnou intoxikaci metanolem. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze Véra Z. byla Fakultni
nemocnici v Olomouci pfijata kratce pfe dpolednem dne 13.11.2012. Jiz v Gvodu hospitalizace byl
diagnostikovan Zivot ohrozujici rozvrat metabolismu, toxikologické vySetfeni provedené pfiblizné ve
13:50 hodin téhoz dne prokazalo akutni otravu metanolem, byla zapoCata cilend 1é¢ba infuzemi
etylalkoholu. V kratkém ¢asovém intervalu od pocatku hospitalizace, zhruba kolem 19:00 hodin, se na
podkladé rozvratu latkové vymény organismu rozvinul IéCebné nezvladatelny otok mozku. Pfi kontrolnim
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odbéru provedeném kolem 19:00 hodin dosahovala koncentrace metanolu v krvi poSkozené hodnoty
0,69 g/kg.

V pfipadé zemrelého Petra S. byla situace obdobna, v krvi i mogi byl prokazan metanol, etanol
a aceton. Pokud jde o krev a moc, které byly odebrany pfi pitvé zemreleho, v krvi bylo stanoveno 0,55
g/kg metanolu, v moci 1,07 glkg metanolu. V séru bylo stanoveno 218 mg/l a vo¢i 359 mg/l kyseliny
mravenci, tedy metabolitu metanolu. Uvedené koncentrace metanolu a kyseliny mravenci svédci pro
smrtelnou intoxikaci touto latkou.

V hlavnim li¢eni znalkyné konstatovala, Ze samotny metanol je podstatné méné toxicky, nez
jeho metabolit kyselina mravenci. Znalkyné specifikovala, ze smrtelné hodnoty metanolu jsou udavany
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jsou ale znamy pfipady pfeziti i mnohem vysSich koncentraci, napfiklad v pfipadech, kdy byl podan,
nebo zéroved poZit etanol. Z pohledu uvedeného hodnoty zjiSténé u poskozenych Ize povaZovat za
smrtelné. Obdobny zavér plati i ve vztahu k hodnotam kyseliny mravenéi. Pfesto, Zze jsou znamy
maximalni hodnoty kyseliny mravenci, se neda stanovit maximalni koncentrace metanolu v organismu.
Z vyjadfeni znalkyné Ize dovodit, Ze neexistuje analyza, ktera by prokazala individualni shodu metanolu,
neexistuje tedy metoda, ktera by potvrdila, Ze se v téle otraveného nachazi metanol s urcité konkrétni
zavadné lahve. SouCasné nelze ani dovodit zavér, ze pokud l&hev s metanolem dosahuje urcité
hodnoty a v téle poSkozeného se najde stejna hodnota metanolu, je ziejmé, ze se Clovék otravil z této
lahve. Ke stejné koncentraci metanolu v organismu Clovéka totiz miZe vést vypiti rizného mnozstvi
ruznych napoju bud ve smési s etanolem, nebo Cistého metanolu v uritych rlznych &asovych
intervalech. Podle znalkyné je v zasadé vyloueno ztotoznit, zda metanol ze dvou odlinych lahvi
pochazi ze stejného zdroje, protoze metanol je Cisté chemické individuum a ve vzorku bud je a nebo
neni, a to v takové & oné koncentraci. Cisty alkohol, naptiklad palenka, obsahuje je$t& vielijaké jiné
latky, které vznikaji destilaci a na zakladé analyzy téchto minoritnich sloZek Ize konstatovat, zda dva
alkoholické napoje jsou stejné, protoZze maji stejné mnozstvi minoritnich latek. Pokud jde o Cisty
metanol, ten minoritni latky neobsahuje. Pokud je metanol obsazen v lahvi spoleéné s etanolem, je pro
nasledky plsobeni metanolu rozhodujici, kolik lahev obsahuje etanolu. Etanol totiz plsobi jako
antidotum. Etanol a metanol jsou navzajem neomezené misitelné kapaliny, to plati i pro jejich michani
s vodou.

Jako dukaz soud provadél take znalecké posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
Iékarstvi. Ty, na zakladé provedenych pitev, se zabyvaly okolnostmi imrti poSkozenych Petra S. a Véry
Z. Za spinéni zakonnych podminek byly posudky pfecteny v hlavnim liceni.

Pokud jde o Petra S., znalci dospéli k zavéru, Ze bezprostfedni pficinou smrti byl t&Zky otok
mozku pfi akutni otravé etanolem. Pro takovy zavér svédCi predevSim vysledky toxikologického
vySetfeni biologického materialu. Jako doba umrti byl stanoven den 5.11.2012 v 17:00 hodin, k Gmrti
mélo dojit v sanité pfi pfevozu do fakultni nemocnice.

V pfipadé poSkozené Veéry Z. bezprostfedni pfiCinou umrti byl rovnéZz tézky otok mozku
s naslednou tzv. mozkovou smrti, ke které vedl sZivotem neslucitelny rozvrat latkové premény
organismu pfi akutni otravé poskozené metylalkoholem. Jako ¢as Umrti byl stanoven den 14.11.2012 ve
14:33 hodin, k umrti mélo dojit ve Fakultni nemocnici v Olomouci.
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Jako dukaz, predtenim v hlavnim li¢eni, byly provedeny i dali znalecké posudky z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie a daktyloskopie.

Jako dukaz nalézaci soud provadél Iékarské zpravy tykajici se dalSich poSkozenych, Ladislava
Z. Miroslava H.

V pfipadé Ladislava Z. bylo Fakultni nemocnici v Olomouci konstatovano, ze utrpél onemocnéni
pfi konzumaci blize neurené latky obsahujici toxicky vyznamné mnoZstvi metanolu, nasledné byl
hospitalizovan od 13.11.2012. Pro intoxikaci metanolem byla provedena akutni hemodialyza, probihalo
dal$i Ié€eni na jednotce intenzivni péce Il. Interni kliniky. Tato Ié¢ba spocivala zejména v dlouhodobé
aplikaci 96% etanolu. Omezeni pacienta v bézném Zivotu nastalo v rozmezi vlastni hospitalizace, ktera
trvala do 27.11.2012, spoCivalo pfedevsim vstupné z divodu klinického stavu pacienta (€.I. 517).

Miroslav H. podle obdobného vyjadfeni Fakultni nemocnice v Olomouci utrpél otravu
metylalkoholem. Podrobnosti a okolnosti otravy nejsou znamy. Zavéru o otravé metylalkoholem
odpovidaly pfiznaky pfi pfijeti, to znamena tfes, porucha védomi a slinéni. Poskozeny byl hospitalizovan
ve Fakultni nemocnici v Olomouci od 10.11. do 19.11.2012. Léceni spocivalo pfedevsim v kontinualni
hemodialyze, podavani infuzi etanolu, vumélé plicni ventilaci Na béZném zplsobu Zivota byl
poSkozeny omezen po dobu hospitalizace, byl totiz utiumen léky a pfipojen na dialyzu a ventilacni
pfistroj. Zdravotni problémy poSkozeného byly komplikovany dfivéjSim toxonutritivnim poSkozenim
jater. Lze pfedpokladat, Ze se poSkozeny vyléci bez trvalych nasledku (&.1. 511).

Nalézaci soud jako diikaz provadél i dalSi listinné materialy, z nichz za nejpodstatnéj§i povazuje
tyto:

- odborn& vyjadfeni celné technické laboratofe, ktera zkoumala vzorky zajisténé pracovniky Celniho
feditelstvi Olomouc v provozovné drogerie v objektu Zenit Olomouc provozovatele Ludka Vejmoly a
také dal$i vzorky, zajisténé pfi ohledanich v bydlistich poSkozenych. Z provedenych rozborl vyplyva, Ze
lahve, resp. vzorky z nich zajisténé, obsahovaly vyznamné mnozstvi metanolu, ktery v fadé zajisténych
vzorkd byl mnohdy i vy3Si nez 41 g/l. Stanoveny obsah metanolu tedy pfevySoval nejvy3Si pfipustnou
koncentraci. U zbytkt alkoholu zaji$ténych u manzel( Z. ¢ast vzorku vykazovala chromatograficky
shodné parametry, jako alkohol zajistény v prodejné Ludka Vejmoly. Zkoumany byly i prazdné lahve
zajisténé pfi domovnich prohlidkach v bydlisti a provozovné MUDr. Viadimira H. Ve tfech zajisténych
stopach byl zjistén metanol, jednalo se o zbytky tekutin v prazdnych lahvich (€.I. 581 a nasl.).

protokoly o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace provedené vdomovech poSkozenych.
Dokumentovany je mimo jiného nélez lahvi, jejichZ obsahy byly zkoumany celné technickou laboratofi
(€.I. 4-10, 8-21 a dalsi).

- vyjadieni Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Olomouci ze dne 7.4.2014 (C.I.
1397). Z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze v pribéhu mésicl Cervence az listopadu 2012 bylo na Gzemi
mésta Olomouce provedeno devatenact kontrol spojenych s odbé&rem vzork( lihovin do laboratofe
Statni zemédélské a potravinarské inspekce na stanoveni metanolu, pfipadné dalSich zavadnych latek.
Z odebranych vzorkd byl jeden nevyhovujici skuteCnym obsahem etanolu (deklarovano 37,5%, zjisténo
21,2%). Nadlimitni mnoZstvi metanolu, 2-propanolu, terciarniho butanolu a bitrexu v Zadném
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z uvedenych vzorkd nebylo zjisténo. Z vyjadfeni uvedeného orgénu je zfejmé, Ze vysledky kontrol
postihuji i obdobi po vypuknuti tzv. metanolové aféry, tedy dobu od 6.9.2012.

- vyjadfeni Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje (€.I. 1433 a nasl.). Z uvedeného materialu je
zfejmé, Ze policejni Utvary plsobici na uzemi olomouckého okresu v dobé od 1.6.2012 do 11.11.2012
eviduji pouze jeden pfipad souvisejici s otravou metanolem s naslednym poskozenim zdravi, Ci
amrtim - KRPM-147633/TC-2012-140080-Ludék Vejmola a spol. Ze strany policejniho organu bylo déle
provadéno provéfovani ve véci neznamého pachatele pro podezfeni ze spachani trestného Cinu
ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami podle § 157 odst. 1, 3 tr. zakoniku, 8lo o podezielé umrti
poskozené O. pod sp. zn. KRPM-146755/TC-2012-140080. Zde viak bylo zji§téno, ze k imrti doslo
otravou etanolem, nikoli metanolem a véc byla odloZena podle § 159a odst. 1 tr. fadu. Dal$i pfipad
otravy metanolem byl provéfovan podle § 158 odst. 3 tr. Fadu rovnéz ze strany policejniho organu pod
sp. zn. KRPM-21898/TC-2013-140080, kde jako poskozena figuruje Pavla K. Zde bylo rovnéz
rozhodnuto podle § 159a odst. 1 tr. fadu, nebot nebylo prokazano cizi zavinéni souvisejici s Gmrtim
poskozené, kdy intoxikace s nejvétsi pravdépodobnosti byla zplsobena konzumaci tekutiny s vysokym
obsahem metanolu, kterou si poSkozena pfinesla ze svého zaméstnani ve spolecnosti Farmak a.s.
Olomouc. Stejny zdroj intoxikace byl zjistén i vramci trestniho fizeni vedeného PCR pod KRPM-
79053/TC-2014-140574. Také zde zdroj metanolu mél pochazet ze spoleénosti Farmak a.s.

Pfedevsim o okruh shora uvedenych dikazl je opfeno vyli¢eni skutkového déje. Obhajobou
bylo navrzeno, aby dokazovani bylo dopinéno dal$imi dikazy. PoZadavky obhajoby byly akceptovany,
poté jiz dali navrhy na dopinéni dokazovani nebyly vzneseny. Z provedenych dikazi nalézaci soud
vzal za prokéazané nasledujici nejpodstatnéjsi skutkové okolnosti.

Ludék Vejmola provozoval v prub&hu mésicl bfezna az listopadu 2012, ale také v pfedchozi
dobé, jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodnim jménem Ludék Vejmola IC 63314011, prodejnu
smiSeného zboZi na ulici Dr. Nedvéda €. 4 v Olomouci (tzv. komplex Zenit). V prodejné zaméstnaval
jako prodavacku spoluobZalovanou Jarmilu Ch. Minimalné od mésice bfezna 2012 Ludék Vejmola
zasoboval uvedenou provozovnu tvrdym alkoholem, zejména rumem a vodkou, ktery nebyl oznaCen ve
smyslu pfislusnych zakonnych ustanoveni (v podrobnostech viz vyrok rozsudku). Lahvim s obsahem
deklarovanym jako rum a vodka chybéla pfedevSim kontrolni paska urena k oznaceni lihu a etiketa
vyrobce. Tento alkohol Ludék Vejmola bud rozdal nebo prodal svym pfibuznym a zndmym, v nékterych
pfipadech jej sam konzumoval, v fadé pfipadd ho ale také sam, nebo prostfednictvim své prodavacky
Jarmily Ch., prodal za vyrazné zvyhodnénou cenu tzv. stalym zakaznikim. Takovou skuteénost Ize
povaZovat za nespornou, vyplyva prakticky ze vSech dikazl, které byly v hlavnim liéeni provedeny.
Prodej neznaCeného alkoholu byl prokazan provedenymi kontrolami na provozovné obzalovaného i
svédeckymi vypovédmi Miroslava H., Ladislava Z. i jejich pfibuznych a dalich svédkd. Nelze
pfehlédnout, ze prodej fadné neoznaceného alkoholu na pfedmétné provozovné doznavaji i samotni
obzalovani, tedy Ludék Vejmola i Jarmila Ch.

Podstatou vedeného fizeni nebylo objasnéni otazky, kdo Ludku Vejmolovi dodaval neznaceny
alkohol. Lze v8ak konstatovat, Ze velmi pravdépodobné to byl MUDr. Viadimir H. Ten skute¢nost, ze by
Ludka Vejmolu znal a obchodoval s nim, jednoznacné odmitl. Obdobné variantu, ze by dodavatelem
Ludka Vejmoly byl pravé MUDr. Vladimir H., popfel jeho bratranec Lukas H., ktery s nim v rozhodné
dobé spolupracoval. Nelze pominout, Ze provedené znalecké posudky z odvétvi mechanoskopie a
daktyloskopie neprokazaly argumentaci obZalovaného Ludka Vejmoly, ze alkohol mu dodaval pravé
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MUDr. Vladimir H. Soucasné v3ak plati, Ze vypovéd obZalovaného, pfes shora uvedené nestoji
osamoceng, izolované. SkuteCnost, Ze pravé MUDr. Vladimir H. mohl byt dodavatelem neznac¢eného
alkoholu, vyplyva z dalSich provedenych dikaz(, napfiklad ze svédeckych vypovédi manzelky a otce
obzalovaného. Tato skutenost je podporovana také svédeckou vypovédi Petra K. Zfejmé
nejpodstatnéj§im dikazem v tomto sméru jsou vSak svédecké vypovédi, které v pribéhu vedeného
fizeni uCinil Luka$ H. Zplsob, kterym popisoval nabyti alkoholu, ktery nasledné mél v nékolika
pfipadech dodat Ludku Vejmolovi, nelze povaZovat ani za vérohodny, ani za pfesvédcivy. Jde o popis
série absurdnich déjl, které zcela jisté nemohly probéhnout tak, jak je Lukasem H. popisovano. Otazku,
kde Luk&s H. pfiSel k alkoholu, ktery dodal Ludku Vejmolovi, Ize vysvétlit jedingm rozumnym zptsobem
— zdrojem, ze kterého Lukas H. ziskaval neznaCeny alkohol, byl jeho bratranec, ktery v kritické dobé
mimo jiného provozoval také Likérku u kaplicky. Tento zavér je ale uvadén spise jen pro Uplnost, kdyz
neni rozhodny pro posouzeni trestni odpovédnosti Ludka Vejmoly, ani Jarmily Ch.

Za nespomé |ze dale povaZovat, Ze Petr S. a Véra Z. zemieli dne 5.11.2012 resp. 14.11.2012
v dusledku téZkého otoku mozku pfi otravé metylalkoholem. Miroslav H. a Ladislav Z. pak v dusledku
poziti lihovin obsahujicich vyrazné vyssi, nez povolenou hodnotu, byli metanolem intoxikovani, museli
byt hospitalizovani ve Fakultni nemocnici v Olomouci, jejich Zivot se vSak v dusledku lé¢ebnych procest
podafilo zachrénit. Takova skuteCnost je prokazovana predevsim zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a toxikologie. Nalézaci soud se vramci vedeného fizeni
primarné musel vypofadat s otzkou, kde a u koho si poSkozeni alkohol obsahujici metanol obstarali.
Pfitom jednoznacné dovodil zavér, ze zdrojem zavadného alkoholu, ktery ved! k otravé poSkozenych, Ci
dokonce k jejich umrti, byla prodejna provozovana Ludkem Vejmolou.

Obzalovany doznal, jak je ostatné zfejmé zjeho vypovédi, ze ve své prodejné prodéval
neznaceny alkohol, obdobné nerozporoval skute¢nost, ze v jeho prodejné pfi provedenych kontrolach
byl zajistén alkohol obsahujici nepfipustné mnozstvi metanolu. Skute¢nost, ze na prodejné Ludka
Vejmoly se nachézel alkohol obsahujici mnohem vy38i, neZ pfipustnou koncentraci metanolu, je vice
nez priikazné potvrzovana odbornymi vyjadienimi celné technické laboratore a protokoly o provedenych
zkou$kach. Obhajobou bylo argumentovano pfedevsim tak, Ze pfes objektivni nélez ucinény v prodejné
obZalovaného nebylo fadné prokazano, ze by poSkozeni zévadné lahve, jejichz konzumace vedla
k otravé, respektive dokonce k jejich umrti, zakoupili pravé v prodejné provozované Ludkem Vejmolou.
V té souvislosti bylo zejména poukazovano na skutecnost, Ze neznaceny alkohol se prodaval i na jinych
mistech v lokalité, kde bydleli vSichni poskozeni. Podle obhajoby nelze dovodit provazanost mezi
zdravotné zavadnym alkoholem zajiSténym v prodejné Ludka Vejmoly a vzniklymi nasledky také proto,
Ze v bydlistich poSkozenych byly nalezeny i lahve s jinym mnoZstvim metanolu, neZ ktery byl zjistén
v lahvich zajisténych na prodejné Ludka Vejmoly.

Uvedené namitky podle zdejSiho soudu nejsou zpusobilé zvratit zavér o viné obou
obzalovanych, a to pfesto, ze argumentace obhajoby v zasadé odpovida provedenym dikazim. Ze
svédeckych vypovédi osob, které byly vyslechnuty na zakladé pozadavku obhajoby, tedy ze
svédeckych vypovédi Jifiho Z., Vladimira D. a dalSich osob vcelku jednoznacné vyplyva, Ze v lokalité,
kde poskozeni bydleli, nepochybné existovala i jina mista, kde bylo moZno zakoupit neoznaceny a
nekolkovany alkohol za pfiznivou cenu. Obdobné nelze zpochybriovat argument obhajoby, Ze se
v bydlistich poSkozenych nalezl alkohol obsahujici i jiné hodnoty metanolu, nez které byly zjistény
v alkoholu nalezeném v obchodé obzalovaného. Pfesto ale ani souhrn téchto zékladnich skuteénosti
nemohl vést soud k zavéru, Ze poSkozeni alkohol, ktery ved! k jejich otravdm, resp. dokonce K jejich
Umrtim, koupili jinde, neZ v provozovné Ludka Vejmoly.
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Zasadni nedostatek argumentace obhajoby nalézaci soud spatfuje v tom, Ze nelze pausainé
ztotoznovat alkohol neznaCeny kolkem a etiketou, prodavany za lacinou cenu, s alkoholem zdravi
zavadnym, obsahujicim nepfipustné mnozstvi metanolu. Vyznamnym dikazem, ktery presvédcivé
odpovida na otazku, kdo koncovym odbérateliim prodaval alkohol s nepfipustnym mnozstvim metanolu,
jsou vysledky Setfeni, které bylo provedeno Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci. Z vyjadfeni
tohoto organu je zfejmé, Ze v rozhodném obdobi bylo realizovano mimofadné velké mnoZstvi kontrol
zaméfenych na ,podezielé lihoviny®, nadlimitni mnozstvi metanolu, ¢i jinych, zdravi zavadnych latek,
vsak v jinych pfipadech, nez na prodejné Ludka Vejmoly, zjisténo nebylo. S poznatkem zminéného
organu dobfe koresponduje vyse specifikovana zprava Krajské feditelstvi PCR v Olomouci, ktera
fakticky vylucuje, Ze by se na uzemi mésta Olomouce nékdo otravil metanolem koupenym jinde, neZ u
Ludka Vejmoly. Provozovna Ludka Vejmoly v daném regionu a Case byla objektivné jedinou, ktera
zdravim ohrozujicim alkoholem disponovala a také ho v rozhodném obdobi prodévala. To ostatné
vyplyva i ze svédeckych vypovédi pfezivSich poskozenych tedy Miroslava H. a Ladislava Z., ktefi za
zdroj, kde pofidili alkohol, ktery vedl kjejich otravé, oznaCili jednoznaCné pravé provozovnu
obZalovaného. Také z vypovédi pozUstalych Petra S. a Véry Z. Ize vice neZ srozumitelné dovodit, Ze
neznacené lihoviny poSkozeni prioritné nakupovali v provozovné Ludka Vejmoly, a to i v rozhodném
obdobi. Tvrzeni obhajoby, Ze v prodejné Ludka Vejmoly byl zajistén alkohol s jingm mnozstvim
metanolu, nez bylo zjisténo v alkoholu zaji$téném v domacnostech poskozenych, samo o sobé nemize
zvratit zavér o viné obou obZalovanych. Vyznam tohoto poznatku totiz nelze precerovat. Pokud jde o
nalez lahvi v bydlistich poSkozenych s podstatné vys$i koncentraci metanolu, neZ jaka byla zjisténa
v lahvich na prodejné Ludka Vejmoly, jde o Udaj, ktery nema zasadnéjSi vypovidaci hodnotu. Zkoumany
totiz nebyly vSechny lahve, které se v obchodé nachazely, protoZe nékteré z nich v té dobé jiz byly
prodany. Ziskany vysledek tedy nelze povaZzovat za Uplny, ani reprezentativni. Navic i samotna
obhajoba pfipustila, Ze koncentrace metanolu v nékterych lahvich nalezenych v domacnostech
poskozenych s hodnotami zjiSténymi v alkoholu zajiténém na prodejné obzalovaného korespondovala.
V té souvislosti také nelze prehlédnout, Ze ¢ast vzorku zajisténych v prodejné Ludka Vejmoly vykazuje
chromatograficky shodné parametry se zbytky alkoholu nalezeného v byté poSkozenych Z. To je
vyznamné, nebot zejména v pfipadé téchto poskozenych obZalovany argumentoval, Ze zavadovym
alkoholem v dobé, kdy si ho méli pofidit, jiz nedisponoval a zadny alkohol jiz neprodaval. Lze tedy
uzavfit, Ze vina obZalovanych byla prok&zana bez pochybnosti, v kategorické poloze.

Ve vyroku rozsudku nalézaci soud konkretizoval, kdo z obzalovanych je odpovédny za ten ktery
zpusobeny nasledek. U Ludka Vejmoly, bez ohledu na to, komu alkohol konkrétné prodal, je dana
pausaini odpovédnost za vSechny pfipady, jez vedly k poSkozeni zdravi, nebo Umrti poSkozenych. To
souvisi stim, ze Ludék Vejmola jako provozovatel mél na starosti i zasobovani, prokazatelné tedy
zavadny alkohol zajistil, prodaval ho, respektive nechal ho prodavat ve svém obchodé. Jarmile Ch. k tiZi
byly pficteny pouze ty pfipady, kde bylo zjisténo, Ze alkohol poskozenym skute¢né prodala. Zde soud
vychazel zejména z vypovédi obou obZalovanych.

Po pravni strance nalézaci soud jednani Ludka Vejmoly v bodé 1. vyrokove €asti rozsudku
kvalifikoval pfedevSim jako zlo€in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty
z nedbalosti podle § 157 odst. 1, 5 tr. zakoniku. Jednani Jarmily Ch. v bodé 2. vyroku bylo pravné
posouzeno jako zloCin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle
§ 157 odst. 1, 3 pism. a), 4 tr. zakoniku. Bylo totiz prokazano, Ze oba obzalovani v rozporu s pravnimi
pfedpisy, které jsou konkretizovany ve vyrokové Casti, méli na prodej potraviny, konkrétné alkoholické
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napoje, jejichz poZiti k obvyklému ucelu, tedy ke konzumaci, bylo nebezpeéné lidskému zdravi. Tento
alkohol totiz obsahoval metanol v objemu, ktery mnohonasobné pfesahoval nejvy$si pfipustnou normu.
Ludék Vejmola pak jako provozovatel a zasobovatel prodejny navic takové potraviny také sobé a jinému
opatfil. SkuteCnost, Ze v konkrétnim pfipadé byly potraviny nebezpecné lidskému zdravi, je
prokazovana jiz samotnym realnym stavem, kdy konzumace zdravi Skodlivého alkoholu vedla
k zdsadnim zdravotnim potizim vSech &ty poSkozenych. Kazdy s obZalovanych se protipravniho
jednéni dopustil proto, Ze hrubym zptsobem porusil hygienické a jiné zakony tykajici se téchto potravin.
Pro ur€eni pravni kvalifikace této ¢asti protipravniho jednani obou obzalovanych bylo uréujici, ze Ludék
Vejmola popsanym zplsobem zapficinil amrti dvou z poSkozenych, konkrétné Petra S. a Véry Z.,
Jarmila Ch. pak zavinila smrt jednoho po3kozeného, a to Petra S. Pojem smrti je vykladan na zakladé
poznatku lékafské védy jako biologicka smrt mozku, tzv. cerebralni smrt, to znamena jako takovy stav
organismu, u kterého je obnoveni vSech Zzivotnich funkci jiz vylouCeno (viz napfiklad R 16/1986).
Provedenymi dikazy, zejména pak zavéry znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékarstvi, bylo
jednoznacné prokdzano, Ze cerebralni smrt nastala u obou poskozenych.

Jednani obou obZalovanych bylo pravné posouzeno jako zlo¢in ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 tr. z&koniku. JiZ pouZzitou pravni kvalifikaci tedy
soud deklaroval své stanovisko k formé zavinéni kazdého z obZalovanych. ZdejSi soud na zakladé
provedenych dlikazl vzal za prokazané, Ze oba obzalovani védéli, Ze za velmi nizké nakupni ceny je
pofizovan alkohol bez etikety vyrobce a kontrolni pasky. Takovy alkohol také dal prodavali, a to dokonce
i v dobé, kdy jiz nutné registrovali, 7e na uzemi Ceské republiky je distribuovan zavadovy alkohol, po
jehoZ poZiti, od poCatku mésice zafi 2012, dochazelo k viné otrav metylalkoholem. Provedené dikazy
neumoZfiuji vysloveni zavéru, Ze by obZalovani, Ci jen néktery z nich, védéli, Ze v alkoholu, ktery
zajistoval Ludék Vejmola, resp. ktery oba prodavali, se mize nachazet zdravi ohrozujici latka metanol.
Nepochybné jim ale Ize klast za vinu, Ze vhledem k vySe konkretizovanym okolnostem (neoznacené
lihoviny a dal§i zminéné momenty), ale také vzhledem ke svym osobnim pomérdm, mohli a méli
pfedpokladat, ze distribuuji zavadny alkohol, jehoz konzumace mize vést k zavaznym, az Zivot
ohrozujicim komplikacim. Ani jeden z obZalovanych evidentné nezachoval potfebnou miru opatrnosti a
bez priméfenych dlivodl spoléhali, Zze k poruSe nebo ohroZeni zdravi poZitim tohoto alkoholu nedojde.
Proto je dano zavinéni obou obZalovanych minimalné ve formé nedbalosti nevédomé ve smyslu § 16
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Nedbalostni zavinéni obzalovanych je pak dano nepochybné i ve vztahu
k uvedenym kvalifikovanym skutkovym podstatam, i to je vSak k jejich pouZiti dostaduijici.

Podanou obzalobou bylo jednani Ludka Vejmoly kvalifikovano jako zlocin ohroZovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1, 4 tr. z&koniku a jednani Jarmily Ch. jako
tyZ zloCin podle § 156 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Statni zastupitelstvi tedy ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté téchto trestnych €inl dovozovalo UmysIné zavinéni obzalovanych. S takovou konstrukci se
nalézaci soud neztotoZnil, argument, ze obzalovani jednali alespori ve formé umyslu nepfimého podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku nema oporu v provedenych dikazech. StéZejnim argumentem, ktery
vylu€uje moznost umysiného zavinéni obou obZalovanych €i jen nékterého znich, je poznatek, Ze
Ludék Vejmola neznaceny alkohol zajiStoval po delSi dobu, oba obzalovani takovy alkohol také po delSi
dobu prodavali, sou¢asné ho také sami, nebo se svymi pfibuznymi konzumovali. Za celé toto obdobi,
které trvalo minimalné nékolik mésicu, vSak nezaznamenali jediny pfipad, ze by néktery z konzumentd,
Ci oni sami, utrpéli néjaké zdravotni problémy. SkuteCnost, ze oni sami, ani dalSi konzumenti jimi
distribuovaného neznaceného alkoholu, po jeho poziti dlouhodobé neméli Zadné zdravotni potize,
obZalované objektivné mohla posilovat v jejich pfesvédcCeni, ze neoznaceny alkohol neni zdravotné



-pokracovani- 33 29T 14/2013

zavadny. Za takového stavu ale nelze dovodit jedinou konkrétni skutenost, na zékladé které by bylo
mozno konstruovat zavér o tom, Zze obzalovani, i jen néktery z nich, védéli, Ze prodejem neznaceného
alkoholu mohou zéakaznikim zpUsobit i vazné zdravotni potize. Neni zfejma jedina skutecnost, na
zakladé které by bylo mozno konstruovat zavér o ,srozuméni“ obzalovanych sméfujicim k poruSeni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem. To vyluCuje moznost vyslovit zavér o umysiném
zavinéni obzalovanych (v podrobnostech viz také usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 721/2014).

ZdejSi soud se zabyval otdzkou, zda v pfipadé zloCinu ohroZovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty znedbalosti obzalovani nenaplnili i znaky nékterych jinych
kvalifikovanych skutkovych podstat napfiklad téch vymezenych v odst. 2 pism. a), resp. pism. c)
§ 157 tr. z&koniku. Podle téchto ustanoveni se pachatel ¢inu dopusti za stavu ohroZeni statu nebo za
valeCného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny
poradek, nebo majetek. Cinu se dopusti také ten, kdo jim zptisobi t&Zkou Ujmu na zdravi. Tyto Gvahy
soud rozviji zejména v souvislosti s jiz zminénou tzv. prohibici, kterd byla vyhlaSena a rovnéz
v souvislosti se zdravotnimi potizemi, kterymi mél trpét Miroslav H. Provedené dikazy ale nenasvédCuiji
tomu, Ze by obZalovani zavadny alkohol distribuovali v dobé trvani prohibice, nebylo tedy mozno
dovodit Ze by protipravné jednali za udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek. Podezfeni, ze Miroslav H. ¢inem obzalovanych mohl utrpét téZkou Ujmu na zdravi,
vyplyva pfedevsim z jeho vyjadfeni, kdyz ve svych vypovédich hovofi o tom, Ze v dusledku zdravotnich
potizi, které souvisely s intoxikaci metanolem, musel byt dlouhodobé& hospitalizovan na psychiatri,
zmifoval i dalSi potiZe s intoxikaci souvisejici. K vysloveni zavéru, Zze Miroslav H. v dusledku jednani
obzalovanych utrpél t8Zkou Ujmu, absentuji potfebné dikazy. Zdejsi soud nezpochybriuje hospitalizaci
poskozeného v Ié¢ebné ve Sternberku, nicméné nebyl prokazan vztah pfiginné souvislosti mezi touto
hospitalizaci a intoxikaci metanolem. Provedené dlkazy bez pochybnosti nasvédcuji tomu, Ze Miroslav
H. je t&Zky alkoholik, ktery v disledku dlouhodobé nadmérné konzumace alkoholickych napoju trpél
znaénymi zdravotnimi potizemi jesté v dobé pfed svou intoxikaci metanolem. Nejsou tedy zfejmé pficiny
jeho hospitalizace. Zavér o tom, ze Miroslav H. utrpél tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku, tedy vzhledem k délce hospitalizace delSi dobu trvajici poruchu zdravi, nebylo
mozno ucinit i s ohledem na vyjadfeni ucinéné Fakultni nemocnici v Olomouci. Z jiz vySe citované
lékafské zpravy, kterd se tyka zdravotniho stavu tohoto poSkozeného, je ziejmé, Ze v obvyklém
zpusobu Zivota, které souviselo s intoxikaci metanolu, byl omezen pouze po dobu hospitalizace v tomto
zafizeni. Z |ékafského vyjadreni nelze dovodit, Ze by u Miroslava H. v dusledku intoxikace metanolem
bylo indikovano psychiatrické IéCeni, Ci jiné obdobné opatreni (viz €.I. 511 a nasl.).

Jednani obou obZalovanych v bodech 1 a 2 vyrokové Casti rozsudku pak sou¢asné bylo pravné
kvalifikovano také jako pfecin porueni pfedpisi o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi
podle § 244 odst. 1 alinea druh trestniho zakoniku. V pfipadé obou obzalovanych bylo jednoznaéné
prokazano, Ze uvadéli do obéhu zboZi bez kontrolnich pasek k jeho oznaceni pro danové ucely, Ludék
Vejmola pak takové zbozi jako provozovatel pfedmétného obchodu také skladoval. Cinili tak v rozporu
s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, které tuto problematiku upravuji, zejména v rozporu se zakonem ¢.
676/2004 Sb. o povinném znaceni lihu a navazujicimi provadécimi pfedpisy. K tomu je vhodné dodat,
Ze kontrolnimi paskami k oznaceni zboZi pro danoveé ucely se mini pfedevsim kontrolni pasky uréené ke
znaéeni lihu. Kontrolni paskou je paska uréena ke znaceni lihu, ktery je na dariovém Uzemi Ceské
republiky vyroben, nebo na dafové Gzemi Ceské republiky dovezen (viz § 2 pism. q) zakona &.
676/2004 Sb.). Skladovanim je umisténi a pfechovavani zbozi bez nélepek, kontrolnich pasek nebo
jinych pfedmétl k jeho oznacdeni pro dafové ucely do jakychkoli skladovacich prostor. Zpravidla ale
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pfitom nepujde o danovy sklad. Za uvadéni do obéhu se povazuje pfedevsim prodej zbozi bez nalepek,
kontrolnich pasek nebo jinych pfedmétli k jeho oznadeni pro dafové ucely. To ale prokazatelné jsou
aktivity, kterych se obzalovani dopoustéli. Je tfeba zduraznit, Ze z dikce ,skladuje, ,uvadi do obéhu”
vyplyva, Ze se nemuze jednat jen o jednotlivé kusy nebo jen nékolk mélo kusu. Obzalovani ale
prokazatelné prodavali velké mnozstvi neznaéeného alkoholu, Ludék Vejmola pak velké mnozstvi také
skladoval. Byt zakon k postiZzeni nevyZaduje soustavnost tohoto jednani, v konkrétnim pfipadé jiz
charakter jednéni obou obZalovanych soustavnosti nepochybné nasvédCuje. Jednani obZalovanych
bylo kvalifikovano pouze v zakladni skutkové podstaté, protoZe ani u jednoho z nich nebylo zjisténo, ze
by naplnili znaky nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat. Zavinéni kazdého z obzalovanych
nalézaci soud dovodil ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, nebot védél,
Ze neznaceny alkohol nesmi skladovat ani prodavat a pfesto tak Cinili. Evidentné tedy chtéli zptsobem,
ktery je uveden v trestnim zakoné, porusit zajem chranény takovym zakonem.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze jednani obou obZalovanych Slo proti zajmim chranénym
trestnim zakonikem. Oba obzalovani svym jednanim primarné porusili zajem na ochrané lidského
zdravi pfed potravinami a jinymi pfedméty, jejichZ poZiti nebo uZziti k obvyklému Gcelu je lidskému zdravi
nebezpecné. SouCasné porusili zajem na kontrole pohybu zboZi podiéhajiciho zejména spotfebnim
danim a zéajem statu na pfijmu z téchto dani, kterym podléhaji vybrané vyrobky oznaené k tomuto
uréenymi nalepkami, kontrolnimi paskami nebo jinymi pfedméty k oznaceni zboZi pro danoveé ucely.

Ludék Vejmola v zdsadé neni hodnocen z mista bydlisté. Obci xxx bylo pouze konstatovano, Zze
v uplynulych tfech letech nebyl projednavan v pfestpukové komisi. Kladné je hodnocen z vazebni
véznice za obdobi, kdy byl omezen na osobni svobodé. Dosud nema zaznam v opise rejstiiku trestd.
Také Jarmila Ch. Neni blize hodnocena z mista bydlisté, Magistratem mésta Olomouce bylo uvedenou
pouze to, Ze proti ni dosud nebylo vedeno pfestpukové Fizeni. Z opisu rejstfiku trestl je zfejmé, ze
obZalovana se v letech 1975 a 1985 dopustila bagatelni trestné €innosti, ktera byla bud amnestovana,
nebo feSena uloZenim podminéného trestu odnéti svobody, kdy doslo k osvédéeni obZalované.

Nalézaci soud u obou obZalovanych dovodil poleh¢ujici okolnost, tu spatfuje v tom, Ze oba pfed
spachanim Cinu vedli fadny Zivot. Takovou polehéujici okolnost soud dovodil i v pfipadé Jarmily Ch.,
nebot ta byla v minulosti uznéna vinnou jednanim, které dlouhodobé, prakticky jiz od zmény politického
systému, neni povazovano za protipravni. Casteéné soud jako polehéujici okolnost hodnotil vypovédi
obzalovanych, nebot ti doznali, Ze na prodejné, kde pusobili, dlouhodobé prodavali alkoholické napoje
bez zékonem poZadovaného znageni. Doznani ale nepostihuje tu podstatnéjsi ¢ast protipravniho
jednani, kterého se dopustili, nebot oba obzalovani, tu vice, tu méné intenzivné odmitli odpovédnost za
zdravotni nasledky, které poskozeni utrpéli v disledku konzumace zavadného alkoholu. Logicky potom
soud obZalovanym nemohl pfiznat ani polehcujici okolnost upfimnou litost. Pro pfiznani této polehcuijici
okolnosti totiz nestaci pouhy formalni projev, napfiklad prohlaSeni v pribéhu trestniho stihani. VyZaduje
se kvalitativné vy$Si projev vnitfniho postoje pachatele k vlastnimu trestnému €inu, a to na zakladé jeho
chovani po €inu. K tomu ani u jednoho z obzalovanych objektivné nedoslo. Jako pfitézujici okolnost u
kazdého z obZalovanych soud hodnotil, ze se sou¢asné dopustili vice trestnych ¢inu.

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi ukladani trestu obéma obZalovanym zohlednil celou
fadu skuteCnosti. Primarné hodnotil povahu a z&vaznost spachaného trestného Cinu. Vyznam zajmu
chranéného trestnim zakonikem jiz byl v tomto oddvodnéni zmifiovan. Vedle této skute¢nosti byly ivahy
o trestu ovliviiovany také dalSimi faktory. Oba obzalovani byli sou¢asné odsouzeni pro dva trestné ciny,
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ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku jim tedy tresty byly ukladany jako uhrnné, to znamené podle toho
zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny €in z nich nejpfisnéji trestny. V pfipadé Ludka
Vejmoly to byl zlo€in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle §
157 odst. 1, 5 tr. zakoniku, v pfipadé Jarmily Ch. pak tyz zlo¢in podle § 157 odst. 1,3 pism. a), odst. 4 tr.
zakoniku. Ludék Vejmola byl ohrozovan trestni sazbou v rozmezi tfi Iéta aZz deset let. Jarmila Ch. pak
trestni sazbou v rozmezi dvé léta az osm let. V pfipadé obou obzalovanych soud tresty ukladal pfi
spodnich hranicich zdkonnych sazeb, to znamené Ludku Vejmolovi v trvani tfi rokd, Jarmile Ch. v trvani
dvou roku. U kazdého z obZalovanych soud dospél k zavéru, ze Ucelu trestu Ize jesté dosahnout bez
jeho pfimého vykonu. Jinymi slovy feCeno soud u kazdého z obZalovanych dospél k zavéru, Ze vhledem
k jejich dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Zili a pracovali a také k okolnostem pfipadu Ize mit
ddvodné za to, Ze k pusobeni, aby vedli fadny Zivot, neni tfeba vykonu uloZzeného trestu. Takovy zavér
soud dovodil na zakladé dosavadni bezihonnosti obou obzalovanych. Okolnosti pfipadu jsou zdsadnim
zplsobem ur€ovany poznatkem o mimoradném, ojedinélém a zcela vyjimeéném spoluzavinéni kazdého
z poskozenych. Manzelé Z., Petr S. i Miroslav H. v&déli, Ze Ludék Vejmola s Jarmilou Ch. prodavaji
neznaceny alkohol, pravé takovy alkohol po nich vyslovné chtéli. Kazdy z nich védél, ze prodej
neznaceného alkoholu je nelegitimni, tomu odpovidaly i podminky, za kterych alkohol v prodejné Ludka
Vejmoly nakupovali (prodej v utajovaném rezimu). Kazdy z poskozenych védél, ze v kritické dobé bylo
Uzemi republiky zasaZzeno vinou metanolovych otrav z distribuovaného, zdravi zavadného alkoholu.
Pfesto své navyky nezménili a dale si zcela zamérné, védomé, pofizovali a konzumovali neznaceny
alkohol, ackoli si jednoznaéné museli byt védomi rizika, které to mohlo pfinést. Vystizné svij postoj k
dané problematice ve své vypovédi charakterizoval napfiklad poskozeny Ladislav Z., ktery uvedl, Ze mu
bylo jedno, jaky alkohol kupuje, podstatné bylo, Ze byl laciny. Lze tedy uzavfit, Ze kazdy z poSkozenych
ke vzniku svych zdravotnich potizi pfispél rozhodujicim dilem. Pfi Gvahach o trestu soud pak soud také
fakticky ovliviiuje vysi trestu, obzalovani spachali pouze z nedbalosti. Vykon trestu byl kazdému z
obZalovanych podminéné odlozen na pfiméfenou zkuSebni dobu, kterd v pfipadé Ludka Vejmoly Cini
pét roku, v pfipadé Jarmily Ch. fi roky.

Pokud jde o Ludka Vejmolu, nalézaci soud dospél k zavéru, Ze ochrana spoleCnosti vyzaduije i
uloZeni dalSiho trestu, konkrétné zakazu Cinnosti. Ten byl uloZen v trvani sedmi roku, pficemz zékaz
postihuje prodej zboZi za Ucelem jeho dalSiho projdeje a prodej, tedy podnikatelskou aktivitu, kterd
obZalovanému umoznila spachani trestné ¢innosti.

Intervenujicim statnim zastupcem bylo navrzeno, aby Ludku Vejmolovi byl ulozen také penézity
trest. Podminky pro ulozeni takového trestu soudem nebyly shledany predevsim z toho divodu, Ze
Ludku Vejmolovi byla ulozena povinnost platit ve vyroku rozsudku konkretizované nahrady Skody
nékterym z poSkozenych. Za takového stavu by ulozeny penéZity trest byl evidentné nedobytny.

Jak jiz bylo naznaceno, nalézacim soudem bylo rozhodovano i v adhéznim fizeni, kdyZ fada
poskozenych uplatnila své naroky.

Na zakladé provedeného dokazovani byla konstatovana spoleéna odpovédnost Ludka Vejmoly
a Jarmily Ch. za Gimrti Petra S. a otravu Miroslava H. V pfipadé t&chto poskozenych se s narokem na
nahradu kody pfipojila Véeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlicka
412020, IC: 41197518, ktera v souvislosti s naklady vzniklymi s Iégenim Petra S. pozadala o nahradu
Skody ve vy3i 3.142,- K&. K vedenému fizeni se pipojili také pozistali po Petru S. Alzbéta S., Alena T.,
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Petra S., Veronika S. a Josef S. K Fizeni se také pfipojil poskozeny Miroslav H. a v souvislosti s naklady,
které vznikly 1é¢enim tohoto poSkozeného, také Vojenska zdravotni pojiStovna Ceské republiky, ktera
pozadala o nahradu Skody ve vySi 527.045,- K&, pozdéji svij narok modifikovala na ¢astku 736.934,-
K¢.

Jmenovani po3kozenti, s vyjimkou Josefa S., coZ je otec zemfelého, se podle zdej$iho soudu k
trestnimu Fizeni pfipojili fadné a véas. U Josefa S. takovou skuteénost soud nedovodil s ohledem na
charakter projevd, které v priib&hu vedeného fizeni uginil. Dne 24.4.2013 Josef S. uved|, Ze 7&da o
¢astku uvedenou v § 444 odst. 3 pism. b) obanského zakoniku (C.I. 991 v). V dalSim vyjadreni, které
udinil dne 27.8.2013 Josef S. prohlasil, Ze se vzdava viech procesnich prav (&.I. 1199). Formulace
Josefa S. tak nelze povazovat za fadné uplatnéni naroku na nahradu zptsobené Skody ve smyslu § 42
odst. 3 tr. fadu. ProtoZze se Josef S. se svym narokem nepfipojil fadng, nebylo o ném nalézacim
soudem vlbec rozhodovano.

V pfipadé Véeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, Alzbéty S., Aleny T., Petry S. a
Veroniky S. nalézaci soud dovodil vztah pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obou obZalovanych a
Skodou, respektive nemajetkovou Ujmou, kterd poSkozenym vznikla. VSeobecna zdravotni pojiStovna
CR radné dolozila, jaké IéGebné dkony ve vztahu k zemielému Petru S. byly provedeny. Poziistali pak o
odSkodnéni Zadali v souladu s ustanovenim § 444 odst. 3 obCanského zakoniku. Ve vztahu ke
V3eobecné zdravotni pojistovné CR byla stanovena spoleénd a nerozdilng odpovédnost obou
obZalovanych zaplatit nahradu Skody ve vysi 3.142,- KE. Povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné Skodu
byla obéma obZalovanym stanovena i ve vztahu k Alzbété S., Petfe S. a Veronice S. jako détem
zemrelého ve vysi 240.000,- K¢, ve vztahu k Alené T. jako sestfe zemrelého ve vySi 175.000,- KC. Alena
T. Zadala pfiznani stejné Castky, jako déti zemfelého. Na to ale ve smyslu § 444 odst. 3 pism. e)
obCanského zakoniku nemé narok. Jejimu pozadavku proto bylo vyhovéno jen Castecné a ve zbytku
byla odk&zana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Posledni z poSkozenych, kde byla dovozena spole¢na odpovédnost obou obzalovanych, to
znamena Miroslav H., se ke trestnim fizeni fadné a v&as pfipojil s narokem na nahradu zpGsobené
Skody ve vySi 1.000.000,- KE. Svij pozadavek ovSem nijak nedoloZil. S ohledem na tuto skute¢nost, ale
pfedevsim z toho dlivodu, ze nebylo pfesné prokazano, co bylo pfi¢inou jeho dlouhodobého IéCeni, byl
Miroslav H. s uplatnénym narokem podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkadzan na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich. Obdobné bylo postupovano viéi naroku, ktery byl poSkozenym Vojenskou zdravotni
pojistovnou uplatnén v souvislosti s IéCenim Miroslava H. Zde sice rozpisem jednotlivych Ukonl bylo
dolozeno, jaké légeni bylo proplaceno, z diivodu, na které je poukézano v pfedchozich pasazich tohoto
oduvodnéni v3ak nelze fici, zda specifikované ukony byly provedeny vyluéné s otravou metanolem,
nebo souvisely i s dfivéjSimi zdravotnimi potizemi poSkozeného. Situace v pfipadé tohoto naroku je
komplikovana a nepfehlednd, dany stav bude zfejmé nutné objektivizovat formou znaleckého posudku,
¢i minimalné odborného vyjadreni. Jde vSak o skuteCnost, ktera bezprostfedné nesouvisi s fizenim
vedenym proti obZalovanym Ludku Vejmolovi a Jarmile Ch. a objasnéni této skuteCnosti by vedené
fizeni vyrazné prodlouZilo. Proto byl podkozeny Vojenska zdravotni pojistovna CR s nérokem tykajicim
se Miroslava H. odkézan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Zde bylo postupovano podle § 229
odst. 2 tr. fadu, protoZe tento poSkozeny se souhrnné pfipojil s ndrokem na nahradu Skody vzniklé
léCenim dvou poSkozenych, pficemz v pfipadé Veéry Z. byl s poZzadavkem na nahradu zplsobené Skody
uspésny. Na Ffizeni ve vécech obCanskopravnich byl proto tento poSkozeny odkazan jen se zbytkem
uplatnéného naroku.
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V souvislosti s imrtim Petra S. se na nalézaci soud obratila jako poskozena také jeho byvala
manzelka Eva S. (€. 1321). Ta, v pisemném podani ze dne 17.2.2014 uvedla, Ze se pfipojuje ke
trestnimu stihani proti obéma obzalovanym, protoze zesnuly byvaly manzel ji platil vyzivné ve vysi 800,-
KE&. O tom rozhodl Okresni soud v Olomouci, Zada proto po obou obZalovanych adekvatni vyrovnani.
Eva S. prilozila Usneseni Okresniho soudu v Olomouci 41 E 134/2012, kterym podle vykonatelného
rozsudku téhoz soudu 16C 35/2007 ze dne 16.4.2007 k uspokojeni vyZivného za z&fi 2011 byl nafizen
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy Petra S. Eva S. byla soudem upozornéna na skutecnost, Ze jeji
podani nespliiuje zakonné pozadavky a je nutné alespor konkretizovat minimalni vysi naroku, ktera by
méla byt pfiznana. Eva S. v3ak ale do zahajeni dokazovani blize nereagovala. Proto ani o tomto naroku
poskozené nebylo rozhodovano.

Vtéch pfipadech, kde byla dovozena samostatnd odpovédnost Ludka Vejmoly, se jako
poskozeni pfipojili Vojenska zdravotni pojistovna CR, Ladislav Z., Jana D., Lubomir S. a Véra P.
Vojenska zdravotni pojistovna CR v souvislosti s Ié¢enim Véry Z. pozadala o nahradu $kody ve vysi
74.196,- K&. Véra P. a Lubomir S. jako déti zemFelé Véry Z. uplatnili poZzadavek na odskodnéni ve vysi
300.000,- K¢, Jana D. jako dcera ve vysi 240.000,- K¢ a Ladislav Z. jako pozUstaly manzel uplatnil
narok na odSkodnéni ve vysSi 240.000,- KE. VSechny naroky byly uplatnény fadné a véas. Z dlvodi,
které jsou rozepsany vyse, je zfejmy vztah pfi¢inné souvislosti mezi jednanim Ludka Vejmoly a vzniklou
Skodou. Proto byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit poSkozenym nahradu Skody ve vysi,
kterou uplatfiovali. Ve vztahu k poZadavku Véru P. a Lubomira S. je nutno dodat, Ze narok na
odSkodnéni uplatnili jiz za ucinnosti nového obCanského zakona, vySe odskodnéni tedy v jejich pfipadé
nebyla limitovana ustanovenim § 444 odst. 3 obCanského zakoniku.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze v dusledku pochybeni nalézaciho soudu nebyl vyhladen vyrok
tykajici se poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny CR, ktera uplatnila také narok na nahradu $kody
vzniklé proplacenim nakladi souvisejicich s |ééenim Ladislava Z. Napravy tohoto pochybeni se
poskozeny muze domahat podanim opravného prostfedku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi.



-pokracovani- 38 29T 14/2013

Odvolani musi byt v uvedené Ihité nebo v dalsi h(té k tomu stanovené predsedou
senatu soudu I. stupné také odlivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Easti, ve prospéch,
nebo neprospéch obvinéného.

Jestlize byl obZalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li se poskozenému alespori zEasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muize pozadat
0 vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 21.1.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych v. r.
Bc. Klara Zdafilova pfedseda senatu
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