Cislo jednaci: 6T 5/2014 - 1170

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.11.2014
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. LuboSe Sovéka a ptisedicich Dobromily Erbsové
a Josefa Matouska, takto:

obzalovani

J. Z.,

nar. xxx v Ch. n. C., bytem U. uP. xxx,

V.L.,

nar. xxx v K. n. L., bytem P., Na V. xxx,
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jsou vinni, Ze

dne 01.10.2009 v obci U. u P., J. Z., jako starosta obce, v rozporu s ust. § 38 odst. 1 zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, podle né¢hoz méa byt majetek obce uzivan ucelné¢ a hospodarné
v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti, v imyslu
ziskat dotaci z Programu rozvoje venkova CR, Statniho zemé&délského intervenéniho fondu se
sidlem Praha 1, Ve Smeckach 33 (dale jen SZIF), nechal na jednani zastupitelstva odsouhlasit
zadost o dotaci SZIF k provedeni stavby garaze sboru dobrovolnych hasict (dale jen SDH), za
tim ucelem dne 07.10.2009 ptedlozil u SZIF zadost o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova registrovanou u Regionalniho odboru v Hradci Kralové pod reg. ¢. xxx, zZadosti bylo
vyhovéno, dne 13.05.2010 byla uzaviena mezi SZIF Praha a obci U. u P., zastoupené
starostou J. Z. Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova v celkové vysi
2.990.871,- K¢, z ¢ehoz prispévek z Evropské unie Cinil 2.243.153,- K¢ a pfispevek ze
statniho rozpoétu Ceské republiky 747.718,- K&, poté dne 16.07.2010 uzaviely obec U. u P.,
zastoupena starostou J. Z. jako objednatel, a firma Stavebni podnik Pfeloug, s.r.o., IC:
47473053, Pielou¢, Chrudimska 1661, zastoupend V. L. jako dodavatelem a vitézem
vybérového fizeni, Smlouvu o dilo €. xxx, na zakladé které¢ mélo mimo jiné dojit k vystavbé
garaze pro vozidlo SDH vobci U. u P., pfi¢emz si byli védomi, Ze vystavba garaZe
realizovana nebude, nebot’ jiz byla zhotovovana soukromym podnikatelem M. V. v dobé od
02.10.2009 do 07.09.2010 z finan¢nich prostfedk z investi¢ni dotace ziskané na zaklad¢
Usneseni ¢. xxx ze dne 05.02.2009 Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve vy$i 750.000,-
K& pro obec U. u P. na rekonstrukci hasi¢ské pozarni zbojnice (ptidni vestavbu), kdy dotace
byla poskytnuta prostfednictvim Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (dale jen Ministerstva vnitra — GR HZS) ve vysi
750.000,- K& a &astky 100.000,- K& z rozpoétu obce U. u P., a v imyslu neopravnéné uzit
dotaci Statniho zeméd¢€lského intervenéniho fondu dne 14.12.2010 po piedchozi dohodé V. L.
jako jednatel Stavebniho podniku Pfeloug, s.r.o., vystavil a predlozil k proplaceni obci U. u P.
fiktivni fakturu €. xxx na ¢astku 1.012.370,- K¢ jako uhradu za neprovedenou vystavbu garaze
pro vozidlo SDH, ve dnech 02.02.2011 a 11.08.2011 ptedlozil J. Z. SZIF Zadosti o proplaceni
dotace, které byly dne 13.04.2011 a 25.10.2011 schvaleny a proplaceny Obci U. u P.,
nasledkem &ehoz zpuisobili Ceské republice, zastoupené Statnim zemédélskym intervenénim
fondem, Praha, Ve Smeckach 33, celkovou Skodu ve vysi 2.990.871,- K¢, z cehoz piispévek
zrozpoétu Evropské unie &ini 2.243.153,- K& a piispévek ze statniho rozpoétu Ceské
republiky 747.718,- K&, kdy po vzajemné dohodd mezi starostou obce U. uP.,J. Z. a V. L.,
Stavebni podnik Pteloud, s.r.o., misto vystavby garaze pro vozidlo SDH, provedl vystavbu
inzenyrskych siti na pozemcich obce, na kterou dotace SZIF schvalena nebyla ani byt
nemohla,

tedy
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J.Z., V. L.

1. spoleénym jednanim neopravnéné pouzili financni prostiedky, které tvoii vydaje
z rozpoctll spravovanych Evropskou unii a zpisobili takovym ¢inem zna¢nou $kodu,

2. spole¢nym jednanim pouzili, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané ti¢elovou dotaci
na jiny nez urc¢eny ucel a zpusobili takovy ¢inem zna¢nou Skodu.

J. Z. sam
3. jako tfedni osoba, ktera v umyslu zpisobit jinému Skodu nebo opatfit jinému neopravnény

prospeéch, vykondval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu
a opatfil timto ¢inem jinému znacny prospéch.

Tim spachali

J.Z.,V.L.

ad 1. zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. ¢)
tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

ad 2. zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) tr. zékoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

J.Z.sam

ad 3. zloc€in zneuziti pravomoci Giedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

a odsuzuji se za to

Obzalovany J. Z.

Podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihrnnému trestu

odnéti svobody v trvani t¥ii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada nazkuSebnidobuvtrvani ¢tvr (4) let.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému wu kl a d 4  trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonavat funkci ¢lena zastupitelstva izemni samospravy a organy

statni spravy na dobu péti (5) let.

Obzalovany V. L.

Podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada nazkuSebni dobuvtrvani tri (3) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obZalovani povinni zaplatit spolecné

a nerozdiln¢ Ceskému statu, zastoupenému Statnim zemédélskym intervenénim fondem,

Ve Smeckach 33, 110 01 Praha 1, ¢astku 2.990.601,- K¢.

Oduvodnéni

Obzalovani se dopustili jednani shora popsaného ve vyroku rozsudku. Pokud jde
o rozsah a obsah nize provedenych dilkkazl, ten se v hlavnim liceni se oproti pfipravnému
fizeni vyrazné nezménil, pouze u nékterych svédkid doslo k doplnéni jejich ptvodnich
vypovedi.

Obzalovany J. Z. v piipravném fizeni uvedl (&.1. 34-41), Ze jako starosta obce U. u P.
se snazil ziskat finan¢ni prostfedky z dotace z Evropského fondu prostfednictvim SZIFu. V té
dobé se sezndmil s poslankyni Ing. P., ktera ho instruovala, jak ma poslat zadost na
rozpo&tovy vybor Parlamentu CR panu S. Mezitim pfipravili i zadost o evropské dotace a o
pomoc pozadali Z. Ch., ktera vlastnila firmu zabyvajici se poradenstvim a pomoci ziskavat
evropské dotace. Kdyz se dozvédéli, ze jim bylo piidéleno zrozpoétu CR 750.000,- K&,
sepsali zadost pro Ministerstvo financi CR s potvrzenim hasi¢i v Praze, na jaky ucel
konkrétné penize maji. Jednalo se o ptdni vestavbu, kterd obsahovala klubovnu pro hasice a
mistnost jako sklad. Hlavnim ukazatelem bylo, ze musi ziskat 48 m2 pudni plochy. Bylo
vyhlaseno vybérové fizeni, které vyhrdla Stavebni firma M. V. V zastupitelstvu se dohodli, Ze
za¢nou d¢lat ptipravné prace, bourani staré kilny a skladku. Prace byla provedena brigadné
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mistnimi hasici. V té dob¢ se dozvédéli, Ze jim byly pfid€leny téz penize z dotace z Evropské
unie, kde bylo naplanovano, ze musi byt pouzity na 6 akci. Pfipravili vybérové fizeni pro tyto
akce a byly osloveny 3 stavebni firmy. Vitézem z vybérového tizeni vzeSel Stavebni podnik
Pteloug, s.r.o. Mezitim dobrovolni hasic¢i brigadn¢ budovali zdklady na stavbu gardze. M. V.
sdelil, ze akci nevyhral a Zze by mél budovat to, co vyhral, tedy padni vestavbu. Mezitim
zaCaly prichdzet investice z Evropskych dotaci a stali pfed problémem, co s financovanim
pristavby hasi¢ské zbrojnice. Projedndvali tuto otazku na zastupitelstvu, jednalo se asi
o milion korun. Bylo mozné pozadat o zménu projektu Statni intervencni zemédélsky fond,
ale cesta se zdala narocna. Druhé tfeSeni bylo, Ze penize, co si uSetfili brigddni ¢innosti
pozérniki, daji ve prospéch stavebnich firem, které by se dohodly, jak vSe profinancovat.
Tteti cesta byla, ze tuto praci, kterou mél vykonat podle smlouvy pan L., profinancovat jinym
zpusobem. Po fadé jednani s obzalovanym L., ktery vlastni stavebni firmu Stavebni podnik
Prelouc, s.r.o., se dohodli, Ze jim misto hasi¢ské gardze vybuduje na parcelach v obci
vodovod a kanalizaci. Prace byla vykonana od Stavebniho podniku Ptelou¢, s.r.o., fadné
zkolaudovéna a bude slouzit obci. Nenapadlo ho, ze nékdo ze zastupitell, ktery o této ¢innosti
védel, na n€ho zasle anonym. Nez k feSeni ptikrocil, ptal se kolegt starostt, kteti mu fekli, Ze
pievadéni finanénich prostiedki se bézné dé&je. Prvni dotace z Parlamentu CR byla poskytnuta
viijnu 2009 a tomu predchazelo jednani sIng. P. Legalné ve vybérovém fizeni bylo
rozhodnuto, ze pudni vestavbu bude provadét firma pana V. Napsal zddost na stavebni
povoleni. Projekt vypracoval Ing. V., jedna se o shodu jmen. Stavebni povoleni bylo slouc¢eno
jak na ptudni vestavbu a na rekonstrukci gardze vozidla SDH. Obzalovanému byla piedlozena
stavebni dokumentace se zaddosti o oznaceni stavby ptidni vestavby. Na to obzalovany oznacil
podkrovi 2/3 obecniho uradu. Na otazku, jaké prace me¢l konkrétné provadét M. V., resp. jeho
firma, obzalovany odpovédel, vybudovat 48 m2 pudni vestavby tak, jak bylo uvedeno ve
stavebnim povoleni. Na otdzku, kdo mél provadét pristavbu garaze, odpovédél, ze spravné
podle smlouvy ji mél provadét Stavebni podnik Pieloud, s.r.o. Kdyz zjistil, ze V. s brigddniky
provadi pfistavbu gardze, nemél odvahu lidi, kteti dobrovolné pracovali, vyhnat. V. reagoval
tak, ze mu penize staci a Ze vSe udéla s klukama. Padni vestavbu fakticky provedl V. Na
otazku, pro¢ neprojednal s poskytovatelem dotace SZIF pievedeni finan¢nich prostredki
uréenych plivodné pro vystavbu gardze pro vozidla SDH, uvedl, Ze to bylo slozité a stalo by
to penize. Na otazku, aby popsal systém vybérového fizeni na dodavatele staveb, které mély
byt hrazeny z programu dotace rozvoje venkova, uvedl, ze zpracoval vyzvy k podani nabidek
pro zadavaci fizeni a dokumentaci pro zadavaci fizeni. Na zastupitelstvu dohodli, Ze obeslou 3
firmy, jednalo se o Stavebni podnik Pielou¢, s.r.o., Elektrovasury Kolesa a tfeti firmu
z Chvaletic. Firmy zpracovaly nabidky a zaslaly je na tfad nebo je osobné piivezly.
Zastupitelstvo urc¢ilo komisi, ve které byl on, Ing. C. a M. V. Komise oteviela obalky,
provedla vyhodnoceni nabidek a vybrala nejptiznivéjsi, kterou byla nabidka obzalovaného L.,
jeho firmy Stavebni podnik Pfelou¢, s.r.o. O postupu existuje zapis, ktery byl soucasti
dokladu k poskytnuté dotaci SZIF. Obzalovany L. ptipravil smlouvu o provedeni dila, tzn. je
to smlouva na zastfeSeni tane¢niho parketu a vSech dalSich stavebnich akci, které by mély byt
hrazeny z dota¢niho programu rozvoje venkova. V dobé, kdy byla podepisovdana smlouva
mezi L. k provedeni téchto stavebnich praci, nevi, v jaké fazi rozestavénosti se nachéazela
gardz pro vozidla SDH. Na otazku, kdy kontaktoval obzalovaného L. s navrhem na zdménu
stavebnich praci, uvedl, Ze to bylo po n¢kolika mésicich, pfesné si nepamatuje. Této zméné
predchazelo jednani zastupitelstva, které schvalilo provedeni vystavby inzenyrskych siti, kde
méla obec fadné stavebni povoleni a s vlastni vystavbou se zac¢inalo v jarnich mésicich roku

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 6 6T 5/2014

2011. Dne 16.07.2010, kdy byla podepisovdna smlouva se Stavebnim podnikem Ptelouc,
s.r.0., fe¢ o feSeni stavby garaze nebyla. Komunikace ohledné tohoto problému nastala az na
jate vroce 2011. Stavebnimu podniku Pielouc, s.r.o., bylo zndmo, z jakych penéz jsou
financovany prace na vodovodu a kanalizaci, nebot’ do faktur musel psat nepravdivé
informace. Na otazku, od koho vzeSel navrh na zménu staveb, odpoveédél, ze to bylo
vzajemné. Po prostudovani spisu podal obzalovany Z., prostiednictvim svého obhdjce,
stanovisko k vysledktim ptipravného fizeni a navrh na doplnéni vysetiovani s tim, ze by mélo
byt vyzadano stanovisko Ministerstva zem&délstvi CR k mozné jeho reakci na zadost obce U.
u P. o vyjimku z ,Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2014%, podopatieni II1.2.1.1. Obnova
a rozvoj vesnic, pokud jde o zménu pouziti prostiedktli z dotace na vystavbu inzenyrskych siti
na obecnich pozemcich (¢.1. 1018-1022).

V hlavnim li¢eni (¢.1. 1073-1086) obzalovany svou vypovéd nezménil. Znovu vSe popsal
a vyjadtil se k polozenym otazkam. Ve vztahu k spoluobzalovanému L. uvedl, Ze nevi, jestli
veédel, z jakych penéz bude financovan vodovod a kanalizace (€.1. 1078). Dle n¢ho to védél
skoro kazdy, ale jestli to v€dél stoprocentné i L., nevi. Technicky to probihalo tak, Ze vSe
museli nejdiive profinancovat z piij¢ky, kterou si obec vzala a z téchto penéz bylo placeno i
firmé spoluobzalovaného. Teprve pak zadali o proplaceni penéz SZIF. Faktura od
spoluobzalovaného L. (jeho firmy) pak slouzila jako ,,zadost* o proplaceni penéz z Evropské
unie. Z faktury se toto nedalo zjistit. Obzalovany se dale vyjadfil obSirngji k ¢innosti
mistostarosty V. v souvislosti s vystavbou hasi¢ské zbrojnice, 1 k tomu, Ze o celé ¢innosti bylo
informovéano obecni zastupitelstvo. Smlouva o dilo s panem V. nebyla nikdy podepsana. Pan
V. ji nepodepsal z toho divodu, ze mu vadilo 60 mésicii zaruky. Vybérové fizeni, ze bylo
délané pouze na plidni vestavbu. Jednani na stavebnim ufadé celé provadél pan V. On sam
tam nejednal, protoze méli Sibenicni termin a véd¢l, ze on ma zndmost s pani G. a jako jediny
to dokaze zaridit. Urcit¢ by to nezatidil v takhle kratké dobég, protoze tam ty podklady, co
vlastné byly, neodpovidaly viibec stavebnimu povoleni a sam se divil, ze se pod to pani G.
podepsala.

Ze stanoviska Ministerstva zemé&délstvi CR (8.1, 1025-1026) bylo v pfipravném
fizeni zjisténo, ze pravomoc ud¢lit vyjimku z Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytnuti dotace pro projekty PRV, ma pouze ministr zemédélstvi. Jako podklad pro jeho
rozhodnuti slouzi stanovisko Pfezkumné komise pro projektovd opatfeni PRV. Predmétny
projekt eviduji jako zrealizovany a proplaceny. V tuto chvili neexistuje ditvod, kvili kterému
by pfipadnd vyjimka méla byt ud€lena. Ptipadnou vyjimku z Pravidel doporucuje komise
v piipadech, kdy zadatel/ptijemce dotace nemohl splnit pozadované podminky Pravidel,
nebot’” mu to nedovolovaly skuteCnosti, které¢ zarovenn nemohl sam ovlivnit, nebo doslo
k pochybeni na stran¢ Ufednich osob, které mohlo Zadatele/pfijemce dotace uvést v omyl.
K dal$imu dotazu soudu (¢.1. 1070) na zaklad¢ pozadavku obhajoby s ohledem na jeji tvrzeni,
ze dotaz pivodné poloZeny nebyl zodpovézen, bylo, Ze v pfipadé, Ze financni prostfedky
uréené v ramci projektu obce U. u P. financovaného z Programu rozvoje venkova CR na
obdobi 2007-2013 byly zdmérné€ vyuzity v rozporu s Pravidly, tedy zamérné uzity na
jiny ucel, Ize konstatovat, ze individualni vyjimka z Pravidel by nebyla udé€lena.

Obzalovany V. L. pfipravném fizeni (¢.1. 42-46) doznal, Zze v rozporu s uzavienou
smlouvou o dilo jeho firma Stavebni podnik Ptelou¢, s.r.o., nevybudovala garaZ pro vozidlo
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SDH, ale kanalizaci a rozvody vody ke 20 stavebnim parcelam obce U. u P. V roce 2010 byl
osloven starostou obce U. u P. obzalovanym Z., ktery poptaval provedeni stavebnich praci.
Zpracoval cenovou nabidku na poptavanou akci. Nasledné se od obzalovaného Z. dozvédél,
ze jeho firma vyhrala vybérové fizeni, aby pfipravil smlouvu o dilo, kterou podepsali. Jaky
byl rozsah praci, si jiz s odstupem casu nepamatuje. Smlouva byla uzaviena ve stejny rok, ve
kterém probihalo vybérové fizeni. Stavebni prace byly realizovany az v nésledujicim roce. Po
piedlozeni kopii faktur uvadi, ze byly provadény pied koncem roku 2010, kdy se zacala
realizovat prvni akce — vicetucelové htiste. Po pfedlozeni Smlouvy o dilo ze dne 16.07.2010 ¢.
XXX, uzaviené mezi Obecnim ufadem U. u P. a Stavebnim ufadem Pielou¢, kdy predmétem
meéla byt vystavba gardze hasi¢ské pozdarni zbrojnice, vicetcelového hfisté, zavlahy na
fotbalovém hfisti, zastfeSeni taneniho parketu, oprava knihovny, klubovny TJ, uvedl, ze cena
byla urcena na zéklad¢ provedené nabidky a odsouhlasend obzalovanym Z. Pfesné datum si
jiz nepamatuje, kdy ho oslovil obzalovany a fikal, Ze objekt garaze hasic¢ské pozarni zbrojnice
budou realizovat sami svépomoci a pozadal ho, zda by v této hodnoté neprovedl rozvod vody
a kanalizace ke 20ti stavebnim parcelam. S navrhem souhlasil. Projektovd dokumentace k této
stavbé byla pfipravena, pfedaval mu ji obzalovany, véetné¢ stavebniho povoleni. Dale byla
stavba 1 fyzicky vytyCena. Pokud se tyka uhrady, obzalovany mu tekl, ze bude provedena
namisto ptivodné dohodnutych praci na garaz SDH a ma to projednané se zastupitelstvem. Na
zaklad¢ této dohody o provedeni praci nechal vystavit fakturu, ktera jako dodavku oznacuje
vystavbu gardze hasi¢ské zbrojnice. Fakturu ptedal obzalovanému Z. a doSlo k thradé
faktury. Smlouva o dilo ¢. xxx se nedopliiovala, stacilo tvrzeni obzalované¢ho Z., ze je véc
projednana na zastupitelstvu, proto se nebude nic ménit. Provadéné prace podle této smlouvy
o dilo a byly postupné hrazeny. Nezajimal se o to, z jakych finan¢nich prostiedki budou
provadéné prace hrazeny. V dobé, kdy podepisoval smlouvu o dilo, nevéd¢€l o tom, ze garaz
pro vozidlo SDH je jiz vystavéna. Garaz vidél poprvé v dobé€, kdy se o to zacala zajimat
policie, nékdy v roce 2012. O tom, Ze uhrada byla provedena z dotace, se dozvédél az v dobé
Setfeni véci policii. Castka uvedend na faktufe je v rozsahu praci, které byly provedeny na
vystavbé kanalizace. Seznamil se s obsahem vyzvy k poddvani nabidek na stavebni prace
vobei U. u P. v1étd 2010. Soudasti vyzvy k podani nabidek byla i zadévaci dokumentace.
Pojem Program rozvoje venkova nezni. Po prostudovéni spisu obzalovany L. prohlasil, ze
trva na své obhajob¢, Ze nevédél o tom, ze platba za zasitovani bude provedena z prostiedki
SZIF. Byl uveden v omyl obZalovanym Z., ktery mu sdélil, at’ do faktury uvede prace tykajici
se vystavby garaze, ze s takovym postupem zastupitelstvo souhlasi. Pii podani nabidky ve
vybérovém fizeni nebyl informovan, z jakych penéz bude stavba hrazena. Vychézel z toho, ze
obec méa dostatek vlastnich prostiredkd.

U hlavniho li¢eni (¢.1. 1086-1091) obZalovany na své obhajob¢ a vypovédi setrval. K dotazu
uvedl, Ze projekty na jednotlivé akce vypracovala obec. Oni na n¢ jako firma udélali cenovou
nabidku. Zasitovani pozemkl prob¢éhlo v rdmci dohody uzaviené se spoluobzalovanym. Kdyz
mélo dojit na realizaci pfistavby, tak spoluobzalovany Z. fikal, Ze nemaji sily
na mechanizaci a Ze nejsou schopni si provést zasitovani pozemkd, jestli by to provedli
v ramci toho, Ze oni by si v rdmci akce hasict udélali ptistavbu sami. Penize, ktery by stala
hasic¢arna, by se daly na ty ptipojky. Podle obzalované¢ho Z. to mélo byt projednané i se
zastupitelstvem obce. Jinou fakturu vystavil na zdklad¢ pozadavku obce. Nezajimalo ho, pro¢
to takhle pozaduji. Slo mu pouze o zakazku a praci pro lidi. Nepadlo, odkud penize obec bere
a jeho to ani nezajimalo.
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Svédek M. V. jak v ptipravném fizeni (C.l. 171-179), tak u hlavniho li¢eni (¢.1. 1099-
1109) uvedl, Ze jako starosta dobrovolnych hasi¢i v obci U. u P. se v roce 2008 seznédmil
s Ing. P., kterou pozadal o zaji§téni finanénich prostfedki z pierozdélovani rozpoétu Ceské
republiky. Po né&jaké dobg, kdy probéhlo jednani Parlamentu CR, mu Ing. P. telefonicky
sdélila, ze obec U. u P. pro dobrovolné hasi¢e ziskala z rozpoétu 750.000,- K& na vystavbu
gardze pro pozarni vozidlo. Zadost o poskytnuti dotace zajistil obZzalovany Z. na
zastupitelstvu obce, kdy jiz bylo zfejmé, ze penize budou poskytnuty a kde se projednalo
navyseni Castky o 100.000,- K¢ zrozpoctu obce, kterd méla slouzit ke zfizeni klubovny
v pidnim prostoru obecniho ufadu. Na zastupitelstvu bylo rozhodnuto, ze stavebni prace
provede on a sjeho stavebni firmou byla uzaviena smlouva o dilo, kterou pfipravil
obzalovany Z. Dale ho povéfil, aby zatidil stavebni povoleni a projekt, ktery vypracoval Ing.
V. a navrzena cena byla 1.500.000,- K¢&. Podklady byly zalozeny u Stavebniho ufadu
v Pielouci a u obecniho ufadu. Po vydani stavebniho povoleni zahajil stavebni prace, kdyz
pfedtim musel odstranit ptivodni cast kllny. Zalozil stavebni denik, kde spolecné s
obzalovanym Z. podepsal zahdjeni stavby. Stavbu provadél se svymi zaméstnanci a ¢ast
stavebnich praci provadéli clenové SDH, kteti chodili brigddné vypomahat. Klubovna v ptdni
vestavbe byla realizovana az na konci stavby garaze poté, co mu obzalovany Z. fekl, ze castka
100.000,- K¢ je urena na pudni vestavbu, véetné DPH. Gardz pro vozidlo SDH byla
postavena za castku 750.000,- K¢, véetné DPH a nasledné zkolaudovana. Smlouva o dilo byla
podepsana 01.10.2009 a prace byly téhoz zahdjeny. Stavba byla ukoncena v zati 2010, kdy
probéhla kolaudace. Nestalo se, Ze by mu obzalovany Z. sd€lil, ze finan¢ni prostiedky ve vysi
750.000,- K¢ nejsou uréeny na vystavbu garaze. Obzalovany Z. chodil kazdy mésic na stavbu,
kde byla provedena kontrola a zapis do stavebniho deniku. Faktury pfedaval obzalovanému
Z., ktery je podepsal a ptedal k proplaceni. Platby probihaly bezhotovostné. Vi o tom, ze byla
podana zadost o dotaci z SZIF, kterd byla urcena na dalsi stavebni akce — zastfeSeni tane¢niho
parketu, knihovnu, investice na ziizeni novych stavebnich parcel a dalsi si jiz nepamatuje.
Z4dalo se o dotaci asi ve vysi 2.700.000,- K&. Vi o tom, Ze byly doruéeny 3 cenové nabidky a
od obzalovaného Z. se dozvéd¢l, Ze generdlnim dodavatelem staveb bude Stavebni podnik
Prelouc, s.r.o., ktery poté provadél stavebni prace. V hlavnim li¢eni svédek k dotaziim uvedl,
ze svou smlouvu o dilo s obci, na zakladé které stavbu provadél, nemé. Dal ji na zaloZeni do
obecniho ufadu spolu se stavebnim denikem, proto ji nevydal policii. Pokud mu byla
ptedloZzena cenova nabidka, kterou mél ucinit pro vystavbu a bylo poukézéno na to, Ze se dle
materialu jedna o ptidni vestavbu a ne o vystavbu garaze, uvedl, Ze starosta mu fekl, ze takto
rozpis postacuje. Nevi, pro€ byla v Zadosti o stavebni povoleni uvedena pouze ptidni vestavba
a v koneéném rozhodnuti byla nakonec uvedena i p¥istavba garaze. Zadost tam na zakladé
pozadavku starosty k pani G. donesl. Vice sni nejednal. Pozd&ji svédek pfipustil, Ze
se jmenovanou nasledné jednal, kdyZ chtéla vyjadfeni CEZ. Svédek se vyjadtil k podepsani
smlouvy o dilo (€.1. 1106), kdy mu vadila délka zaruky, kterd byla pozadovana a vadilo mu,
ze pan L. by ji mél mit krat$i. Nasledn¢, kdyz mu bylo uvedeno, ze takovy text smlouvy
nemohl mit v pfedmétné dobé k dispozici, fekl, ze toto zjistil az pozdéji. Ke smlouve se
vyjadfil i na ¢.1. 1109.

Svédek V. C. (¢.1. 191-196) uvedl, ze v kritické dobé byl ve funkci mistostarosty obce
U. u P. M. V. zajistil dotaci z tzv. porcovani medvéda, kterou poskytli hasi¢i z P., kterd méla
slouzit k vybudovéani 1. patra budovy obecniho ufadu. Jako stavebnik byl vybran pan V.
Zacaly se zajiStovat 1 dal$i financni prostiedky od SZIF. Gardz stavél V. a pracovali tam
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hasi¢i formou brigdd zadarmo. V. také ptestavél plidu, vznikly tam 2 nebo 3 mistnosti.
Domniva se, Ze stavba gardze se musela provadét v dobé, kdy byla schvalena dotace SZIF.
Podrobnosti budou v zdpisech ze zastupitelstva, které potizoval. Vybérové fizeni na vystavbu
garaze nebylo provadéno. Gardz byla soucasti projektu k zadosti o dotaci SZIF. Zucastnil se
rozlepovani obalek ve vybérové komisi. Nejnizsi nabidka byla podana od Stavebniho podniku
Ptelouc, s.r.o., ktery vyhral vybérové fizeni. Jednalo se o finan¢ni prostfedky z dotace SZIF,
kter¢ mély byt uzity na zavlahy fotbalového hiisté, zastfeSeni tanecniho parketu, dalsi
zastieSeni, opravu knihovny a vystavbu gardze, dalSi stavebni akce si jiz nepamatuje. Mezi
obci a stavebni firmou obzalovaného L. byla vypracovana smlouva. Obzalovany L. se svou
firmou Stavebni podnik Ptelouc, s.r.0., provad¢l zasitovani obecnich pozemkl inzenyrskymi
sitémi, nevi, zjakych penéz byla tato prace hrazena, v té¢ dob¢ jiz v zastupitelstvu nebyl.
Odchazel po volbach v roce 2010.

U hlavniho li¢eni (¢.I. 1110-1115) z vypovédi svédka vyplynulo, ze zastupitelstvo bylo o
vSech problémech se stavbami informovdno az nadstandardné a vSechny problémy, které
vznikly, se zde tesily (C.1. 1114). Tato vypoveéd’ tak v tomto sméru zneveérohodnila vypovédi
svedka V., ¢i K. (niZe), z nichz by bylo mozno dovozovat, Ze si starosta Z. fesil vétSinu véci
bez zastupitelstva. Lze ptipustit pouze to, ze zastupitelé se sami o véc nezajimali, ale tézko, ze
v takovém rozsahu, aby nevédéli, jak prab¢eh jednotlivych stavebnich akci probiha.

Svédek V. K. (¢.1. 197-201, 1124-1128) uvedl, Ze v obdobi roku 2009-2010 byl
&lenem zastupitelstva v obci U. u P. Obci byla poskytnuta dotace na vystavbu garaZe pro
vozidlo SDH. Stavebni prace na garazi provad¢la stavebni firma M. V., ktera také realizovala
pudni vestavbu, kterd byla provadéna castecné svépomoci za ptispéni dobrovolnych hasict.
Druhou dotaci zatizoval obzalovany Z. O dotaci poskytnutou od SZIF nic nevi.

Svédek P. V. (¢.I. 202-206) uvedl, ze v letech 2009-2010 byl zvolen jako zastupitel
vobei U. u P. Vedla se diskuze o moznosti piidni vestavby, na kterou zajistil finanéni
prostiedky pan V. prostfednictvim poslankyné parlamentu. Jednalo se o castku kolem
700.000,- K¢. Vystavbu provadéla firma pana V., kterd provedla ptidni vestavbu. Garaz se
zacala stavét v dobé, kdy pfisla druhd dotace, kterou zatizoval obzalovany Z. a méla slouzit
na vystavbu viceucelového hfisteé, pristfeSku na parket, na opravu knihovny a dalsi akce.
Vybérové fizeni na stavbu garaze pro vozidlo SDH vyhral Stavebni podnik Pteloug, s.r.o.

Stavebni fizeni na pfestavbu hasiéské zbrojnice v obci U. u P. méla na starosti I. G. Z
dokumentace je patrné, Ze stavebnik U. u P. pozadoval povoleni k piistavbé garaZze pro
vozidlo SDH v budové obecniho ufadu a pldni vestavbu (kterd neni nikde bliZze
specifikovana, ani v projektové dokumentaci). Kolauda¢ni souhlas a s uzivanim stavby ze dne
30.09.2010 uvadi termin nazvu stavby, piistavba a pidni vestavba, ale ve vymezeni ucelu
uzivani stavby neni pidni vestavba uvadéna. Soucasti spisového materialu jsou listinné
diilkazy zajisténé od Mestského uradu Ptelou¢, odbor stavebni, vodopravni a dopravy,
vztahujici se k vystavbé garaZe a pidni vestavby v obci U. u P. &p. xxx (&.1. 210-260).

Svédek Mgr. M. K. (¢.I1. 261-267, 116-1122) uvedl, ze pracuje jako pravnik v SZIF,
poboéce Hradec Kralové. Obec U. u P. podala dne 07.10.2009 zadost o dotaci v ramci
Programu rozvoje venkova, konkrétné do opatieni Obnova a rozvoj vesnic, obCanské
vybaveni a sluzby. Poskytnuti dotace se fidi mimo jiné Pravidly pro poskytnuti dotace v ramci
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Programu rozvoje venkova pro pfisluSné opatieni a kolo Zadosti o dotaci. V ramci
administrace zadosti o dotaci byl zadatel vyzvan k doplnéni n€kterych formalnich nedostatkt
v zadosti, které doplnil 16.12.2009. Pfedmétem zadosti o dotaci byla rekonstrukce knihovny,
pfistavéni gardze pro pozarni vozidlo, vicetcelové hfiste, automaticky zavlazovaci systém
fotbalového hiisté, zastfeSeni tanecniho parketu, informacni centrum a vefejny internet.
Celkové vydaje projektu Cinily 3.935.597,- K&, zpiisobilé vydaje pak Cinily castku 3.323.191,-
K¢&. To jsou vydaje, ze kterych je stanovena dotace a v ramci zadosti byla nezptsobilym
vydajem dail z ptidané hodnoty. Mira dotace ¢ini 90% ze zpusobilych vydaja, tj. 2.990.871,-
K&, piiemz tato Castka je ze 75% financovana ze zdrojii EU a z 25% ze zdroji CR. Zadost
byla schvalena k financovani a Zadatel byl dopisem ze dne 21.04.2010 vyzvan k podpisu
Dohody o poskytnuti dotace, ktera byla podepsana 13.05.2010. Zadatel jednal jako pravnicka
osoba a za néj statutdrni osoba, starosta obce U. u P. Obsahem Zadosti o dotaci byla mozZnost
podani pribézné zadosti o proplaceni. Pribéznou zadost o proplaceni je zadatel opravnén
podat pied vyuactovanim celého projektu a mohou mu byt proplaceny vydaje maximalné do
vyse 50% dotace. Zadatel, zastoupeny obzalovanym Z., podal dne 02.02.2011 priibéznou
zadost o proplacenti, jeji soucasti byla mj. dokumentace k vybérovému fizeni, smlouva o dilo
s vitéznym uchazecem, ucetni doklady prokazujici provedené investice, vypisy z uctl. Ze
strany SZIF byla provedena administrativni kontrola zadosti podle dokumentli, na zakladé
které byla schvalena zadost o pribéznou platbu, o cemz byl zadatel informovan ozndmenim o
schvaleni platby ze dne 13.04.2011, kdy vySe dotace Cinila 1.495.434,- K¢, z toho ¢ast EU
byla 1.121.575,- K& a &ast z CR byla 373.859,- K¢&. Castka byla vyplacena na tidet obce
uvedeny v dohodé a v Zadosti o proplaceni €. 0. 1 xxx. Kone¢na zadost o proplaceni byla
podana 11.08.2011. Jako ptilohy byly pfedloZzeny ucetni doklady, vypisy z uctii, kolaudacni
rozhodnuti, prohlaseni o shod¢ a dalsi dokumenty. Byla provedena administrativni kontrola a
soucasn¢ kontrola na misté u zadatele, ktera probéhla 13.09.2011. Pfi kontrole na misté, ani
pfi administrativni kontrole nebylo zjisténo pochybeni, proto doslo ke schvaleni zbyvajici
asti dotace ve vysi 1.495.437,- K&, ztoho &ast EU byla 1.121.578,- K& a &ast CR byla
373.859,- K¢, o ¢emz byl Zadatel informovan ozndmenim o schvéleni platby z 25.10.2011,
pii¢emz &astka byla poukdzana na stejny ucet jako pribézna platba. Zadost o dotaci je
registrovana u Regionalniho odboru Hradec Kralové pod reg. ¢. xxx. Zménu ucelu poskytnuté
dotace je nutné dopiedu nahlasit zadatelem na formulafi hlaSeni o zménach a musi byt
odsouhlasena ze strany SZIF, pficemZ musi byt zachovdna kontinuita dané¢ho projektu. O
zménu uéelu poskytnuté dotace podatel Obec U. u P. v daném piipadé nepozadala. V piipadg,
ze zfinanénich prostfedkii ziskanych z dotace namisto stavby gardze hasicské pozarni
zbrojnice doslo k vystavbé inzenyrskych siti, jde jednoznacné o poruseni pravidel, nebot’
zadatel uvedl nepravdivé udaje za Gcelem poskytnuti dotace. Ze strany SZIF byly zahajeny
kroky ke spravnimu fizeni a vraceni celé dotace. Svédek po nahlédnuti do pravidel
upravujicich postup pro poskytnuti dotaci, kterymi se SZIF ftidi, uvedl, Ze samostatné
zasitovani stavebnich parcel neni ptipadné zptsobily vydaj podle citovanych pravidel, ktera
upravuji poskytnuti dotaci. SZIF se fidi pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007-2013 pro 8.
kolo pfijmt Zadosti na opatieni II1.21 Obnova a rozvoj vesnic, obCanské vybaveni a sluzby.
Svédek vydal a soucasti spisového materialu jsou Pravidla, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007-2013 (&.1.
272-312). U hlavniho li¢eni svédek zodpoveédél dotazy stran. Uvedl, Ze v této konkrétni véci
jesté nebylo vydano rozhodnuti o povinnosti obce vratit dotaci, protoze probiha trestni fizeni a
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vramci téch skute¢nosti, které jsou znamy, tak nemaji zjiSténo, zda skute¢né¢ doslo ke
skutecnosti takové, kterd méd za nasledek vraceni dotace. De facto to je pfedmétem tohoto
fizeni a v rdmci jejich kontrol, které byly provedeny u Zadatele, se nepodaftilo zjistit poruSeni
pravidel ze strany zadatele. Pokud budou ty skutecnosti a vyvodi z téch skute¢nosti, ze doslo
k poruseni pravidel a dohody v takové mife, Ze to ma za nasledek povinnost vratit ¢ast dotace,
tak nejdiiv bude ukoncena administrace, pak posléze bude zahéjeno fizeni o vraceni té dotace.
Takové tizeni byt musi, musi ho ze zédkona zahgjit. Narok v radmci pravni jistoty uplatnili i
v adheznim fizeni, protoZe to jednani, ke kterému mélo dojit a mohlo by mit za nasledek
povinnost vratit dotaci, tak je pfedmétem tohoto fizeni (zda-li bylo zptisobeno v disledku
trestné-pravni ¢innosti obzalovanych). Proto uplatnili i v rdmeci adhezniho fizeni narok za
fyzickymi osobami. Soubé&zné posléze miize byt zahdjeno fizeni o vraceni Casti dotace za
pravnickou osobou, za obci s tim, Ze pokud by doslo k pfiznani naroku v adhéznim fizeni, tak
jeho uspokojeni, pak by s ohledem na tuhle skutecnost nebylo zahdjeno, nebylo by feseno,
protoze ta pohleddvka byla uspokojena jinym zpusobem. V téhle souvislosti vychazi ze
skutecnosti, ze de facto obdobnou véc tesili v situaci, kdy jiz méli pravomocné rozhodnuti o
vraceni Casti dotace a de facto viibec nedoslo k feSeni, byl odmitnut jejich narok v adheznim
fizeni s ohledem na to, Ze existuje pravomocné rozhodnuti o vraceni ¢asti dotace. V ramci
pravni jistoty, nebo smyslem toho je, aby nedoslo k ijmé na prostfedcich vyplacenych jak
z EU, tak samoziejmé Ceskych prostfedcich, a proto vyuzivaji vSechny moznosti, které de
facto jsou pfipustény, nebo je mozno se domoci vraceni, pokud bude konstatovano, Ze dotace
byla poskytnuta neopravnéng.

Obzalovany J. Z. vykonava funkci starosty obce U. u P. (viz. &.1. 855). Na zakladé
Usneseni ¢. xxx ze dne 02.02.2009 Poslanecké snémovny Parlamentu CR bylo rozhodnuto o
poskytnuti investi¢ni dotace ve vysi 750.000,- K¢ pro obec U. u P. na rekonstrukci hasi¢ské
pozarni zbrojnice (piidni vestavbu). Tato dotace byla poskytnuta prostfednictvim Ministerstva
vnitra CR — GR HZS CR v ramci programu Reprodukce majetku Hasiéského zachranného
sboru CR (&.1. 96-103).

Dne 10.07.2009 u Méstského ufadu v Prelou¢i podava obec U. u P., zastoupena
obzalovanym J. Z. a M. V., zadost o stavebni povoleni k rekonstrukci hasi¢ské pozarni
zbrojnice (padni vestavba) vobci U. u P. a gardz pro vozidlo SDH. Projektovou
dokumentaci zpracoval Ing. J. V. a stavbu bude provadét M. V., IC: xxx. PFedpokladany
termin zahajeni stavby zari 2009 a jeji dokonceni zari 2010 (¢.1. 214-218).

Soucasti Zadosti o stavebni povoleni je projektova dokumentace ke stavbé objektu
obecniho ufadu — gardz pro vozidlo SDH (¢.1. 219-230).

Dne 02.09.2009 podala obec U. u P., zastoupena starostou J. Z., Zadost o posKytnuti
dotace za rok 2009 na investi¢ni akci ,,Rekonstrukce hasi¢ské poZarni zbrojnice (pidni
vestavba) U. u P.%. Realizaci akce mélo dojit k vytvofeni podminek pro uloZeni poZarnich
odévl, obuvi a pfileb pro kazdého c¢lena pozarniho druzstva a pro piipravu malych
dobrovolnych hasict. Vyse pozadované dotace Cinila ¢astku 750.000,- K¢ s tim, ze celkové
finan¢ni pokryti investi¢ni akce bude ve vysi 850.000,- K¢. Investi¢ni akce méla byt zahajena
v zati 2009 a dokoncena v prosinci 2009, kdy méla byt predana do uzivani.
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Dne 11.09.2009 vydava Méstsky airad Prelou¢, odbor stavebni, vodopravni
a dopravy, stavebni povoleni sp. zn. xxx na stavbu p¥istavbu garaze v budové obecniho
ufadu a pidni vestavbu v U. u P. ¢p. xxx s tim, Ze stavba bude dokoncena 31.12.2010 (&.1.
210-212).

Dne 18.09.2009 Ministerstvo vnitra CR, Generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR, Praha, schvalilo dotaci ve vysi 750.000,- K¢.

Dne 01.10.2009 nechal obZzalovany Z. na jednani zastupitelstva obec U. u P.
odsouhlasit zadost o dotaci SZIF k provedeni vystavby garaze SDH (¢.1. 90-95).

Dne 01.10.2009 uzavira objednatel obec U. u P., zastoupena starostou obzalovanym
J. Z., se zhotovitelem M. V., U. u P. xxx, V., IC: xxx, zastoupenym M. V., Smlouvu o dilo na
rekonstrukei hasi¢ské pozirni zbrojnice (piivodni vestavba) s tim, Ze zhotovitel zahaji
prace 01.10.2009 a dilo preda 30.10.2010 za cenu 850.000,- K¢ (¢.1. 76-80).

Dne 07.10.2009 ?3ida obec U. u P., zastoupeni obzalovanym J. Z., u Statniho
zemédélského intervencéniho fondu, Regionalniho odboru Hradec Kralové (dale jen
SZIF), o dotaci zProgramu rozvoje venkova na celkové vydaje projektu ve vysi
3.935.597,- Ké&. Dotace ma byt mj. poskytnuta téz na pfistavbu gardze 56 m2, kterd se
provede zdénou konstrukci na zakladovych pasech zbetonu s zelezobetonovym stropem,
dfevénym krovem a taskovou krytinou (¢.1. 317).

Zhotovitel M. V. po vydani stavebniho povoleni zahajil stavebni prace dne
02.10.2009. Klubovnu v ptdni vestavbé realizovali na konci vystavby gardze. Prehled
o vSech pracich v jednotlivych dnech pfi stavbé byl zapsan do stavebniho deniku. Na vystavbe
se krom¢ M. V. podileli zaméstnanci a brigadnici, ¢lenové SDH (¢.1. 185, 155-160). M. V.
vystavil obci U. u P. xxx faktury, dne 30.10.2009 fakturu ¢. xxx na ¢astku 307.134,- K& a dne
30.11.2009 fakturu ¢. xxx na castku 444.565,- K¢, celkem na 751.699,- K¢&. Faktury byly
vystaveny za prace pii piistavbé garaze a piidni vestavby. Obec U. u P. faktury hradi z dotace,
poskytnuté Ministerstvem vnitra CR ve dvou platbach 307.134,- K& a 444.565,- K& na udet
M. V. ¢. 0. xxx (C.1. 183-184).

Poté, kdy jiZ byla garaZ postavena, probéhlo v obci U. u P. formalni zadavaci
Fizeni na vystavbu této garaZze. Konkrétng dne 03.05.2010 obec U. u P., zastoupena
obzalovanym Z., ¢ini vyzvu k poddni nabidek, kterd obsahuje zadavaci dokumentaci. Vyzva
je predana 04.05.2010 firmam Stavebnimu podniku Pielou¢, s.r.o., ELEKTROVASURY
Kladruby nad Labem a TSS, s.r.o., Chvaletice. Oslovené firmy ucinily dne 17.06.2010
konkrétni nabidky na vystavbu garadze. Poté probéhlo otevirani a hodnoceni nabidek. Dne
08.07.2010 bylo vydano vybérovou komisi rozhodnuti o pridéleni zakazky, kdy vitézem
se stala firma Stavebni podnik Preloué, s.r.o., zastoupend jednatelem obzalovanym V. L.
(€.1. 906-907, 996-1003, 417-437).

Dne 13.05.2010 je uzaviena mezi SZIF Praha, regiondlnim odborem SZIF Hradec

Kralové, zastoupené feditelem Ing. A. S., jako poskytovatelem dotace a obei U. u P.,
zastoupené starostou obce obZalovanym J. Z., jako ptijemcem dotace, Dohoda o poskytnuti
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dotace z Programu rozvoje venkova, kdy obec U. u P. obdrZela dotaci ve vysi 2.990.871,-
K¢ uréenou ucelové na vyjmenované stavebni akce mezi jinym téZ na vystavbu garaze,
z toho prispévek spolecenstvi EU ve vysi 2.243.153,- K¢ a prispévek z narodnich zdroji
747.718,- K& (€.1. 331-341).

Dne 03.06.2010 zpracoval Stavebni podnik Preloué¢, s.r.o., zastoupeny
obzalovanym L., rozpo¢et na jednotlivé stavebni akce, mj. téZ na akci vystavba garaze (C.1.
362-365).

Dne 16.07.2010 je uzavi‘ena Smlouva o dilo ¢. xxx mezi obci U. u P., zastoupené
obZzalovanym J. Z. jako objednatelem a Stavebnim podnikem Pfeloué, s.r.o.,
zastoupenym obZalovanym V. L. jako zhotovitelem. Pfredmétem smlouvy je vystavba
garaze HPZ, viceucelové hfiste, zadvlahy na fotbalovém hfisti, zastfeSeni tane¢niho parketu,
oprava knihovny, oprava klubovny TJ. Zhotovitel se zavdzal zahdjit prace 18.06.2010 a
dokoncit dilo 30.07.2011. Cena za dilo byla stanovena ve vysi 3.849.828,- K¢ (€.1. 695-699).

Dne 18.08.2010 vydava Mestsky urad v Prelouci, odbor stavebni, vodopravni
a dopravy, rozhodnuti €.j. xxx o umisténi stavby vefejna infrastruktura pro 20 rodinnych
domt, lokalita ,,K D.“ U. u P. (¢.1. 245-250).

Dne 20.08.2010 vystavuje M. V. tfeti fakturu ¢. xxx na ¢astku 100.000,- K¢, ktera mu
je poskytnuta obci U. u P. z dotace od Ministerstva vnitra CR dne 02.09.2010.

Dne 07.09.2010 piedala obec U. u P., zastoupena obzalovanym Z., Zadost o vydani
kolaudacniho souhlasu s pristavbou garaze a ptidni vestavbou u Méstského ufadu, odboru
stavebniho, vodopravniho a dopravniho, v Pfelouci (¢.1. 231-233).

Dne 30.09.2010 vydava Méstsky urad v Prelouci, odbor stavebni, vodopravni
a dopravy, zastoupeny I. G., protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky pristavby garaze a
pudni vestavby. Té¢hoz dne 30.09.2009 je vydan Méstskym ufadem v Pteloudi, pod €.j. xxx,
kolauda¢ni souhlas s pfistavbou gardze a puadni vestavbou. Odivodnéni rozhodnuti se
vymezeni stavby tyka pouze piistavby garaze (C.1. 241-244).

Stavebni podnik Pfelou¢, s.r.o., zastoupeny obZalovanym L., s vyjimkou vystavby
gardze, provadi stavebni akce v souladu suzavienou Smlouvou o dilo ¢. xxx ze dne
16.07.2010, konkrétn¢ vystavbu stavebnich akci knihovna, klubovna, zavlahy, viceucelové
htisté a zastfeSeni parketu. Stavebni podnik Preloué, s.r.o., postupné¢ provedené prace na
jednotlivych stavebnich akcich obci fakturuje. Dne 31.10.2010 vystavuje fakturu na ¢astku
1.255.079,- K¢ za vystavbu viceucelového hiisté, kterou obec U. uP. dne 09.11.2010 ve vysi
1.155.079,- K¢ a 100.000,- K¢ proplaci (¢.1. 400).

Dne 25.11.2010 vydava Méstsky airad Prelou¢, odbor stavebni, vodopravni

a dopravy, pod &.j. xxx, stavebni povoleni obci U. u P. k prodlouZeni vodovodniho Fadu a
vybudovani deSt’ové kanalizace pro 20 rodinnych domi v U. u P. (€.1. 251-255).
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Dne 30.11.2010 je dan termin predloZeni pribézné Zadosti o proplaceni dotace
u SZIF.

Dne 14.12.2010 vystavuje obZalovany V. L. za Stavebni podnik Pielou¢, s.r.o.,
nepravdivou fakturu na ¢astku 1.012.370,- K¢ za vystavbu garaze, kterd jiz byla v t&€ dobé
postavena a proplacena M. V. Obec U. u P., zastoupena starostou obZalovanym J. Z., dne
16.12.2010 cerpa revolvingovy uvér ve vysi 1.012.370,- K¢, ze kterého proplaci fakturu
vystavenou na tuto ¢astku obZalovanym L. za neprovedené prace pri vystavbé garaze
(¢.1. 366-368).

Dne 02.02.2011 podala obec U. u P. zastoupena obzalovanym Z., Zadost o
proplaceni dotace u SZIF ve vysi 1.495.434,- K¢, pficemz dne 07.03.2011 probéehla
administrativni kontrola ze strany SZIF, ktera neshledala pochybeni.

Nasledné vystavuje Stavebni podnik Preloud, s.r.o., zastoupeny obzalovanym V. L.,
4 faktury za provedené prace, které obec U. u P. proplaci. Konkrétné dne 28.02.2011
fakturu na 97.230,- K¢ uhrazenou dne 07.03.2011, dne 31.03.2011 fakturu na 415.072,- K¢
uhrazenou dne 03.05.2011, dne 30.05.2011 fakturu na castku 436.266,- K¢ uhrazenou dne
07.06.2011 a dne 31.05.2011 fakturu na ¢astku 191.432,- K¢ uhrazenou 14.06.2011.

Dne 13.04.2011 obdrZela obec oznimeni o schvileni poZadované prvni platby
dotace ve vysi 1.495.434,- K¢.

Dne 24.06.2011 firma Stavebni podnik Preloud, s.r.o., zastoupena obzalovanym L.,
vystavuje 3 faktury. Konkrétné fakturuje na stavebni akci klubovna ¢astku 102.426,- K¢,
fakturu za stavebni akci knihovna ve vysi 45.954,- K¢ a fakturu za zavlahy ve vysi
294.000,- K&, které jsou proplaceny obci U. u P. dne 29.06.2011.

Dne 11.08.2011 podava obec U. u P., zastoupena obzalovanym Z., u SZIF druhou
Zadost o proplaceni dotace ve vysi 1.495.437,- K¢.

Nasleduje dne 13.09.2011 fyzicka kontrola realizace stavebnich praci ze strany SZIF,
ktera nezjistila pochybeni.

Dne 25.10.2011 SZIF oznamuje schvaleni platby z dotace ve vysi 1.495.437,- K¢.

Dne 18.08.2011 Stavebni podnik Preloud, s.r.o., zastoupeny obzalovanym L. jako
zhotovitel a obec U. u P., zastoupena obzalovanym Z., podepisuji zapis o odevzdani a
pievzeti stavebniho dila ZTV pro 20 rodinnych domki v U. u P., kdy stavba byla zahajena
16.05.2011 a ukoncena 09.08.2011 (¢.1. 260).

Dne 24.09.2012 podava obec U. u P., zastoupena obzalovanym Z., zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu k uzivani vodniho dila prodlouzeni vodovodniho fadu a vybudovani
destové kanalizace pro 20 rodinnych doml v U. u P. s tim, Ze stavba byla dokoncena (..
258-259).
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Méstsky urad Preloué, odbor stavebni, vodopravni a dopravy, dne 28.01.2013
vydava Kolaudacni souhlas suZivanim stavby ,ProdlouZeni vodovodniho Fadu
a vybudovani dest'ové kanalizace pro 20 rodinnych domi v U. u P.“ (¢.1. 256-257).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, Ze vSechny stavby, na které byla
poskytnuta dotace SZIF, byly realizovany. Vybudovano bylo téZ zasitovani pozemku pro 20
rodinnych domti (¢.1. 438-462).

Soud se ztotoznil s hodnocenim statni zastupkyné ve véci. Z provedenych diikaza
vyplynulo, Ze vystavba gardZze a pudni pfistavba pro hasi¢sky sbor byla postavena
z finan¢nich prostredki, které byly poskytnuty na zakladé¢ Usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR prostiednictvim Ministerstva vnitra, generalniho Feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru, ve vysi 750.000,- K¢ a z ¢astky 100.000,- K¢ zrozpoctu obce. Toto
potvrdil ve své vypoveédi sdm obzalovany J. Z. a vyplynulo i z vypovédi svédka M. V. a
dalSich svédkt ¢i listinnych dokladii. Obzalovany J. Z. se hajil tim, Ze Slo v daném ptipad¢ o
soukromou iniciativu svédka V., kterou on nedokézal zastavit. Dotace, ktera potom méla byt
poskytnuta na jiz postavenou vystavbu garaze, pak byla pouzita k vystavbé inZzenyrskych siti.
Dale na svoji obhajobu uvedl, jak problematicka by byla pfipadna zména projektu zadosti o
dotaci, kdy ztohoto divodu k tomu pfistoupili. Obzalovany L. naopak uvedl, ze na véc
pfistoupil z divodu toho, ze starosta Z. ho pozadal o zasitovani pozemki namisto jiz
postavené zbrojnice a on nevédel, ze penize budou z dotace Evropské unie. Dle starosty bylo
vSe odsouhlasené v predstavenstvu obce, proto na to pfistoupil a ztoho diivodu i vystavil
fakturu, ktera znéla na jim provedenou stavbu garaze a ne na zasitovani pozemku. Dle soudu
obzalovany L. v&dél o tom, ze na zasitovani budou pouzity pozemky z dotace, znal mistni
pomery, znal se se spoluobzalovanym Z., musel védét, Ze obec nema penézni prostiedky na
tolik stavebnich akei, které mély byt provadény a v podstaté nemél divod, pokud by nevédél
o této skutecnosti, vystavovat faleSnou fakturu, kdyby finanéni prostiedky skute¢né pochazely
z rozpoctu obce. Navic je ziejmé, ze jeho firma uzaviela smlouvu o dilo 16.07.2010, kdy
soucasti této smlouvy byla i vystavba garaze. Predmétnd vystavba byla svédkem V.
dokoncena do zari 2010, takze v podstaté jiz v dobé, kdy Stavebni podnik Ptelou¢, s.r.o.,
zakazku ziskal, byla stavba garaze jiz provedena. Nelze uvétit, ze by si stavebni spole¢nost po
ziskani zakdzky a jeSté predtim neprosla jednotliva mista, kde méla stavby provadét a nebyla
s nimi seznamena, navic v pfipadé tak malé obce. O stavu, ktery v obci byl, vSak dle soudu
veédéli nejen oba obzalovani, ale 1 zastupitelstvo obce, které bylo o tom, co se délo v obci,
informovano, byt by se dalo zvypovédi svédkti domnivat, ze tomu tak nebylo. Oba
obzalovani vSak predmétné doklady podepisovali a postupovali tak, jak je v popisu skutku ve
vyroku rozsudku a proto je vyvozovana i jejich trestni odpovédnost. K tomu, jakym
zpisobem mohla byt dotace na vystavbu garaze hasi¢ské zbrojnice pouzita, vypoveédél svédek
Mgr. M. K. a zaroven je to patrné i z dokladu, které byly do spisu zaloZeny.

Zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmia Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism.
¢) tr. zadkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné pouzije financni prostredky, které tvoii vydaje
z rozpoctil spravovanych Evropskou unii a zptsobi takovym ¢inem znacnou Skodu. Zlo¢inu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
pouzije v nikoli malém rozsahu prostfedky ziskané ucelovou dotaci na jiny nez uréeny ucel a
zpisobi takovym ¢inem zna¢nou Skodu. Podstatou téchto zlo€ini je neoprdvnéné pouziti
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finan¢nich prostfedkt z rozpoc¢tu spravovanych Evropskou unii ¢i z ¢eskych nérodnich
rozpoc¢tl k jinému ucelu, nez pro ktery byly poskytnuty, nasledkem ¢ehoz zpiisobi Skodu.

Po provedeném dokazovani lze uzavfit, Ze oba obzalovani spolenym jednanim,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, naplnili v jedno¢inném soub&hu zadkonné znaky
skutkové podstaty zloc¢inu poSkozeni finan¢nich z4jma Evropské unie dle § 260 odst. 2, odst.
4 pism. ¢) tr. zdkoniku a zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) tr.
zékoniku. Uvedené trestné Cinnosti se dopustili tim, ze neopravnéné uzili dotacni pfispévky
dvou vefrejnych rozpoctl, jednak spravovanych Evropskym spolecenstvim, a jednak
narodniho, k jinému nez urenému ucelu, nasledkem cehoz zptsobili Skodu ve vysi
2.243.153,- K¢ k tizi rozpoctu spravovaném Evropskym spolecenstvim a ve vysi 747.718,- K¢
k tizi Narodniho rozpoétu Ceské republiky, pfi¢emz v obou piipadech vznikla §koda znaéna
(§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Obzalovani dotaci poskytnutou vylu¢né k vystavbé gardaze SDH
uzili kjinému ucelu, a to k vystavbé inzenyrskych siti na pozemcich obce. Fakticky
neopravnéné pouzili dotaci ve vysi 1.012.370,- K¢, za kterou obzalovany L. fakturoval fa ¢.
xxx dne 14.12.2010 za Stavebni podnik Pieloug, s.r.o0., obci U. u P. za vystavbu garaze, ktera
nebyla uskute¢néna. Obzalovany Z. fiktivni fakturu uplatnil v rdmci pribézné zadosti o
proplaceni a dotace vuvedené vysi byla SZIF vyplacena obci U. u P. Pro urdeni vyse
neopravnéné Cerpané dotace, kterou bude nutné vratit poskytovatelim dotace do rozpocta
evropskych a narodnich, je nutné vychdzet z Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale jen
»Pravidla®) ¢.I. 273-313. Obzalovany Z. pouzil a ptedlozil SZIF k proplaceni za Zadatele o
dotaci obec U. u P. umysIné nepravdivy doklad fiktivni fakturu &. xxx ze dne 14.12.2010,
kterou vystavil obzalovany L. za Stavebni podnik Pielou¢, s.r.o., jako dikaz o tom, ze
Stavebni podnik Ptelouc, s.r.o., postavil garaz pro obec. Uvedenym jednanim doslo
k poruseni kapitoly 3 (Obecnd ustanoveni pro poskytovani dotace v ramci Programu rozvoje
venkova) pism. k) Obecnych podminek pravidel tak, jak je podrobné vysvétleno ve vyjadieni
poskozeného, na které lze odkazat (C.I. 269-271). Jednanim obZalovanych tak doSlo
k porudeni kapitoly 3 pism. k) Obecnych podminek pravidel a Zadateli obci U. u P. byla
neopravnéné vyplacena celd dotace, nasledkem ¢ehoz byla zplisobena Skoda v celkové vysi
2.990.871,- K¢. Po zjisténi, ze dotace byla neopravnéné vyplacena, bude nutné ji v celé této
vysi vratit zpét do rozpoCtl spravovanych Evropskym spolecenstvim (EU) ve vysi 2.243.153,-
K¢ a do rozpoétu Ceské republiky ve vysi 747.718,- K&.

Obzalovany J. Z. téz svym jednanim v jedno¢inném soub¢hu naplnil zdkonné znaky zlo¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
kdyz jako ufedni osoba, starosta obce, v umyslu zptisobit Evropské unii a Ceské republice,
tedy jinému $kodu a opatfit tim jinému, obci U. u P., neopravnény prospéch, spocivajici
v neopravnéné poskytnuté a vyplacené dotaci na vystavbu gardZe pro vozidlo SDH,
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Jednani
obZalovaného starosty obce bylo v rozporu s ust. § 38 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
podle néhoz méa byt majetek obce uzivan uceln¢ a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obzalovany si byl od samého pocatku
védom toho, Ze pokud uzije obec poskytnutou dotaci vrozporu s jejim ucelem, bude
povinnosti obce dotaci poskytovatelim vratit zpét do ptislusnych evropskych a nérodnich
rozpo¢ti. Obzalovany J. Z. mél postaveni ufedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr.
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zakoniku, nebot zastaval funkci starosty obce U. u P. a byl odpovédnym za oblast investic a
dotaci.

Obzalovani svym jedndnim porusili zajem spolecnosti na ochranu finan¢nich zajmi
Evropského spolecenstvi (zvlast zdvazny zloCin poSkozeni finan¢nich zajmii Evropskych
spoleCenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku), a dale zajem spolecnosti
na ochranu poskytovani subvenci, dotaci a jejich ucelové urceni (zloCin dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c¢) tr. zdkoniku). Obzalovany J. Z. saim porusil z4jem
spolecnosti na faddném vykonu pravomoci Ufednich osob (zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku). Obéma obzalovanym lze
priznat polehcujici okolnost fadného zivota (podle § 33 pism. g) tr. zakona). Na druhou stranu
jim pfitéZuje okolnost, ze spachali vice trestnych ¢inli ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku.

K osobam obzalovanych bylo zjisténo nésledujici:

Obzalovany J. Z. nebyl v minulosti soudné¢ trestan (opis RT na ¢.1. 1014). Obzalovany V. L.
rovnéz nema zaznam v RT (¢.1. 1015). Oba jmenovani rovnéz nebyli projedndvani pro
prestupek.

Obzalovanému J. Z. byl trest ulozen jako thrnny, kdyz se dopustil vice trestnych ¢ina
a to podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku v trvani 3 let.
Obzalovany byl podle ustanoveni § 329 odst. 2 tr. fadu ohrozen trestem v rozpéti sazby tii az
deset let. Soud dospél k zavéru ve shod€ se statni zastupkyni, Ze obzalovanému je mozno
ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici, tedy pravé v trvani tii let, jehoz vykon by
byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 4 let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zékazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonavat funkci ¢lena zastupitelstva uzemni samospravy a
organy statni spravy na dobu 5 let, nebot’ se trestné Cinnosti, pro niz byl odsouzen, dopustil
prave v souvislosti s vykonem této funkce. Délka trestu a delsi zkuSebni doba u obzalovaného
Z. na rozdil od obzalovaného L. (nize) pak odrazi to, Ze jmenovany byl uznén na vinu pro
vice trestnych ¢ind.
Obzalovanému V. L. byl uloZen rovnéz uhrnny trest odnéti svobody podle § 260 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 2 let, tedy rovnéz na samotné spodni
hranici zakonné trestni sazby (tato je u § 26 odst. 4 tr. zdkona v rozpéti 2-8 let). Podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
kratsi zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu soud rozhodl, ze oba obzalovani jsou povinni zaplatit
spole¢né a nerozdilng Ceskému statu, zastoupenému Statnim zemédélskym intervenénim
fondem, Ve Smeckach 33, 110 01 Praha 1, ¢astku 2.990.601,- K¢. S touto ¢astkou se ptipojila
poskozena Ceska republika, zastoupena Stitnim zeméd&lskym intervenénim fondem,
Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1, zmocnénym Ing. A. S., ktrestnimu fizeni proti
obZalovanym. Oba obZalovani byli uznani na vinu zaZalovanou trestnou ¢innosti a soud
na rozdil od obhajoby dospél k zavéru, ze mu nic nebrani v tom, aby néhradu Skody ulozil.
Neopravnénym &erpanim celé dotace doglo ke §kodg, ktera byla zptisobena Ceské republice,
zastoupené v daném piipadé SZIF. Spravni fizeni o vraceni dotace obci U. u P., které ma ze
zakona prob&hnout, jak se vyjadril svédek K., nezapocalo. Soud proto miZe rozhodnout o
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nahradé¢ Skody v fizeni trestnim sdm a thradu ulozit obéma obzalovanym, ktefi Skodu
zpisobili.

Poueni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které¢ musi byt podano do osmi dnii
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyz o ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemiize domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V<as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nc¢kterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadédn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zCasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhjjce,
poskozené¢ho a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
predseda sendtu, aby vady odstranili ve lhtté péti dnl s upozornénim, ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 24.11.2014 Piedseda senatu: )
JUDr. Lubos SOVAK v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
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