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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. 9. 2009
samosoudcem Milanem Ferencem, takto :

Obzalovany

por.Bc.R. T.,

nar. XX. XX.XXXX,
je vinen, Ze

blize nezjisténého dne, v mésici zafi nebo fijnu 2005, v blize neuréené restauraci v ulici
Krupska v Teplicich, jako komisaf Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni odbor
Teplice, v imyslu se obohatit nabidl pti osobni schiizce Ing. M. T., nar. XX XX.XXXX, ze za
¢astku 250.000,- K¢ je moznost ovlivnit prabéh trestniho fizeni, vedeného na SKPV, tehdy
ORP CR Teplice pod CTS: XXXX, proti Ing. T. jako podezielému ze spachani trestného &inu
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona tak, aby toto trestni fizeni bylo
ukonceno v jeho prospéch,

tedy jednak jako vefejny Cinitel v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
zadal o uplatek,

jednak jako vefejny cinitel v imyslu opatfit sob€ neopravnény prospéch
vykonéval pravomoc zpisobem odporujicim zédkonu,

¢imz spachal

trestny ¢in piijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve znéni zékona €.
96/1999 Sb. ucinném do 30. 6. 2008,
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trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a

odsuzuje se

podle § 160 odst. 3 tr. zakona ve znéni zakona ¢. 96/1999 Sb. uc¢inném do 30. 6. 2008
za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k uhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani patmacti
(15) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu dvou a pual (2,5) roku.

Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklad4 penézity trest ve vysi 40.000,-
K¢.

Podle § 54 odst. 3 tr. zakona se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhtté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani d v o u (2) mésicu.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani v bezpe¢nostnich sborech na uzemi Ceské
republiky na dobu t¥i (3) roki.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni soud zjistil, ze obzalovany blize
nezjistén¢ho dne, v mésici zaii nebo fijnu 2005, v blize neurcené restauraci v ulici Krupska
vV Teplicich, jako komisai Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, Uzemni odbor Teplice,
vV umyslu se obohatit nabidl pfi osobni schiizce Ing. M. T., nar. XX. XX.XXXX, Ze za ¢astku
250.000,- K¢ je moznost ovlivnit priibéh trestniho fizeni, vedeného na SKPV, tehdy ORP CR
Teplice pod CTS: XXXX, proti Ing. T. jako podezielému ze spachani trestného &inu
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona tak, aby toto trestni fizeni bylo
ukonceno v jeho prospéch.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem trestnou Cinnost
kladenou mu za vinu popfel. Na svou obhajobu uvedl, ze Ing. M. T. zn4, nebot’ ¢inil tkony
Vv trestnim fizeni, které proti nému bylo vedeno na SKPV Teplice. Nékdy v ¢ervnu nebo
cervenci roku 2005 vyslychal pana T. na Ufedni zaznam o podaném vysvétleni. Pozdé&ji se
snim jeSté n€kolikrat seSel v teplickém hotelu Prince de Ligne a vznikl mezi nimi vztah
davéry, Ing. T. mél problémy, on mu chtél pomoci a nevidél na tom nic Spatného. Hovorili
spolu o osobnich i1 pracovnich zaleZitostech a Ing. T. se mu svéfil se svym problémem, ktery
se mél tykat zamezeni piistupu do objektu jeho firmy, kterd se nachéazela v aredlu firmy
Dukla. Na pfedmétné schlizce obzalovany s Ing. T. feSil mj. otdzku piijezdové cesty do
objektu jeho firmy. V této souvislosti doporucil Ing. T., aby se jeho firma finan¢né vypotadala
S druhou firmou, protoZe to povazoval za jediné mozné feSeni. Proto mu doporucil pany H. a
M. z obchodniho prostiedi, na které se mohl obratit. Pokud na schlizce zaznéla ze strany
obzalovaného ¢astka 250.000,- K¢, jednalo se pravé o cenu, piipadné zalohu na koupi
piijezdové cesty. Kolega R. M. byl pfi schiizce zminovan proto, ze Ing. T. vyslovil podezieni,
Ze za trestnim fizeni proti jeho osobé miize stat praveé on. Déle obzalovany uvedl, Ze od srpna
2008 je zprostén vykonu sluzby u Policie CR. O uplatek by si od Ing. T. nefekl, nebot jiz v té
dobé mél povédomi o tom, Ze Ing. T. podal trestni ozndmeni na fadu jeho kolegli a ze své
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strany by to povazoval za nelogické. VySetiovani Ing. T. bylo jiz tak rozpracované, ze by jej
jiz ani ovlivnit nemohl. Déle uvedl, ze pochybil, pokud se tykd zpiisobenych casovych
prutahti ve véci Ing. T.. K pofizenému audiozaznamu uvedl, Ze jeho obsah je nelogicky, nadto
pofizen nezakonnym zpiisobem. Protoze se jednalo o jednu z mnoha schizek s panem T.,
proto byl zpusob jeho mluvy Zzovialni. Pokud se tyka castky 250.000,- K¢, tato dle
obzalovaného nebyla urCena adresné s tim, ze ze zaznamu naopak vyplynulo, ze je minéna
jako vyrovnani pro pana P. coby obchodniho partnera. Zavérem obzalovany namitl pfesnost
vypracovaného piepisu audiozadznamu, vyznivajici tak v jeho neprospéch.

Svédek Ing. M. T. pted soudem k véci uvedl, Ze byl vyslychan obzalovanym, ktery pfi
vyslech pusobil pratelsky a bagatelizoval trestni ozndmeni na jeho osobu podané. Na zavér
vyslechu mu obzalovany ptedal vizitku a po dotazu, jak dlouho na teplicku podniké, vyslovil
podiv nad tim, ze jej dosud nikdo z policie nekontaktoval. Asi za tii tydny mu obzalovany
volal a dohodli spolu schiizku, kdy diivodem této schiizky bylo probihajici trestni fizeni proti
nému. Na této schlizce mu obzalovany naznacil, Ze na teplicku existuje propojeni mezi
policisty a podnikateli, a Ze na podnikatele je prostfednictvim trestniho fizeni, které je
zamérné protahovano, vyvijen natlak. Obzalovany v této souvislosti zminil jist¢ho pana M. a
pana P., av§ak sdm s uvedenymi praktikami vyjadfil nesouhlas. Po né¢jaké dob¢ ho obzalovany
op¢t kontaktoval a dohodli se na schiizce, ze které si pofidil audionahravku. Zde mu
obzalovany tekl, ze o jeho kauze hovoiil s M. a dale mu sdélil, ze M. by byl ochoten ukon¢it
jeho diskriminaci v trestnim fizeni a to za ¢astku 250.000,- K¢. S tim on vSak nesouhlasil.
Poridit audiozaznam se rozhodl proto, ze mél neblahé tuseni, ze by se na ni mohlo néco
odehrat. I za této situace se vSak na obzalovaného nezlobil, protoze se zminoval o financni
¢astce nikoli pro sebe, nybrz pro svého kolegu M.. Zlom v jeho pohledu na obzalovaného
nastal az v souvislosti s nestandardnim zpusobem v otazce piibraného znalce. Protoze se
s jeho trestni véci nic ned¢€lo, rozhodl se po poradé se svou obhajkyni vypovidat ve véci
s obzalovanym seSel, vyloucil vsak, ze by po ném obzalovany urgoval vyplaceni castky.
Mimoto uvedl, Ze se obzalovanému sice zminoval o svych problémech s piijezdovou cestou
do firmy, ale nezminoval se mu o tom, ze by mél v umyslu ji odkoupit. Jména H. a M. mu nic
netikaji.

Svédkyné JUDr. Pavlina Vondrackova pied soudem popsala obchodni spory mezi
spole€nosti Desk Form, a.s. Ing. T. a spoleCnosti Imola, s.r.o., kterd je propojena se
spole¢nosti D.S.K, s.r.o. tykajici se vytapéni objektu spolecnosti Desk Form, s.r.o. Déle pted
soudem zopakovala skuteCnosti zjisténé a nahrané Ing. T. na pfedmétné schizce
s obzalovanym, kdyz navic uvedla, Ze po této schiizce se trestni fizeni proti Ing. T. vyvijelo
nestandardnim zpisobem a proto v této véci podala podnét k vykonu dohledu. Pozdéji zjistila,
poskytoval i 1zivé informace. ObZalovany dle svédkyné pievzal véc Ing. T. n€kdy v srpnu ¢i
zati 2006. Dle svédkyné ve véci Ing. T. postupoval v souladu s trestnim fadem toliko JUDr.
Andél z KSZ v Usti nad Labem.

Svédek R. M. pied soudem k véci uvedl, Ze obZalovaného zna jako kolegu i jako
kamarada. Popfel, Ze by prostfednictvim kolegy T. zadal Ing. T. o uplatek. Obzalovany T. ho
nikdy neinformoval o tom, ze by chtél Ing. T. koupit n¢€jakou piijezdovou cestu a nevi ani o
tom, ze obzalovany m¢l ptlisobit jako prostfednik mezi Ing. T. a spolecnosti Imola ve véci
zakoupeni piijezdové cesty. V trestnim fizeni proti Ing. T. zddné tkony necinil a ani jej
nemohl nikterak ovlivnit.
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Dale soud provedl dokazovani fadou dikazii listinného charakteru a zejména pak
zdznamem rozhovoru mezi obzalovanym a Ing. M. T.. Uvedeny dikaz povazuje soud
v souladu s obzalobou za dukaz zasadni, nadto objektivniho charakteru. Uvedeny dikaz
vypovida o tom, ze obzalovany Ing. T., ktery byl v tom Case prosetiovan jako podeziely ze
spachani trestného Cinu, nastifioval varianty feSeni jeho trestni véci, pfiCemz mu nabidl
moznost za &astku 250.000,- K& vyfesit trestni fizeni v jeho prospéch. Zadost o uplatek vsak
prezentoval tak, Ze jej pozaduje jeho kolega M..

Z odborného vyjadieni Kriminalistického ustavu v Praze vyplyvd, Zze pfedmétnou
nahravkou manipulovéano nebylo s tim, ze je na ni zachycen souvisly hlasovy projev.

K uvedenému dikazu soud poznamenava, ze tento byl pofizen bez védomi a souhlasu
obzalovaného, ¢imz bylo zasazeno do osobnostnich prav obzalované¢ho. Na druhou stranu je
vSak nutno poznamenat nasledujici:

Zajem Ing. T. na fadném vedeni trestniho fizeni, ktery jiz v dobé pofizovani
audiozdznamu mél diivodné podezieni na nekalé praktiky nékterych policisti teplické SKPV,
pfevazuje nad zdjmem obzalovaného na ochranu svého soukromi. Pofizenim zaznamu
soukromou osobou bez védomi obzalovaného bylo sice zasazeno do jeho osobnich prav,
avSak v minimalni mife, nebot jejich rozhovor se netykal soukromych zalezitosti
obzalovaného, nybrz trestniho fizeni, nadto hovor byl veden ve vefejnych prostorach.
V daném ptipad€ se tak soud zcela ztotoznil s argumentaci obzaloby, kdyZ navic pfi svém
rozhodovani o pouzitelnosti uvedeného dikazu v fizeni pfed soudem vzal vvahu i tu
skute¢nost, Ze uvedeny dikaz neni diikazem jedinym, na zakladé kterého by soud rozhodoval
0 otazce viny obzalovaného, nybrz ve svétle provedenych diikazii tento zapada do fetézce
dalsich dikazi umoznujicich dovodit otdzku viny obzalovaného. Proto soud uvedeny dikaz
opatfeny Ing. M. T. oproti nazoru obhajoby povazuje za dikaz opatieny v souladu s trestnim
radem.

Z obsahu spisového materialu Inspekce Ministra vnitra pod ¢&.j. IN-93/03-TR-2005
vyplyva, ze pod uvedenym c¢islem jednacim byl obzalovany provétovan pro druhové stejnou
trestnou ¢innost, kdy modus operandi provéfované¢ho jednani odpovidal jednani, které je
V této véci obzalovanému kladen za vinu.

Z konceptu &asti spisového materialu CTS:ORTP-2833/KPV-OHK-2004 vyplyva, Ze
komisaf R. M. v této trestni véci zadné ukony trestniho fizeni nevykondval. Po vraceni véci
k dosetfeni vysSetfoval kauzu Ing. T. obzalovany, pifi¢emz ukony trestniho fizeni Cinil i
Vv poloviné roku 2005, tedy pied zahajenim trestniho fizeni.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze
obzalovany se vytykané trestné ¢innosti skute¢né dopustil. Pokud se tykad obzalovaného, tento
trestnou Cinnost kladenou mu za vinu od pocatku trestniho stihani popira s poukazem na
nezakonnost pofizeného audiozaznamu s tim, ze pokud v rozhovoru padla zminka o ¢astce
250.000,- K¢, byla minéna jako vyrovnani pro obchodniho partnera Ing. T.. Z trestné
¢innosti je vSak obzalovany usvédCovan zejména zdznamem rozhovoru mezi nim samotnym a
Ing. T.. Uvedeny diikaz povazuje soud v ramci dokazovani za diikaz klicovy, ktery v rdmci
dokazovani nestoji osamocené, nybrz na ktery navazuji i dalsi ve véci provedené diikazy a to
vypovedi svédkl Ing. M. T., JUDr. Pavliny Vondrackové a listinné ditkazy ve véci provedené.
V hlavnim liceni tak bylo nade vs§i pochybnost prokazano, ze obzalovany Ing. T., ktery byl
V tom cCase proSetfovan jako podeziely ze spachani trestného ¢inu, nastifioval varianty feSeni
jeho trestni véci, pfiCemz mu nabidl moznost za ¢astku 250.000,- K¢ vyftesit trestni fizeni
V jeho prospéch. Zadost o uplatek viak prezentoval tak, Ze jej pozaduje jeho kolega M.. Ve
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svétle provedenych dikazi tak obhajoba obzalovaného ziistavd zcela osamocena a je
Vv rozporu s provedenym dokazovanim, proc¢ez k ni soud jako k ryze ucelové neptihlédl. Proto
soud obzalovaného uznal vinnym ve smyslu podané obzaloby. Tim ze obzalovany jako
vefejny Cinitel v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pozadal o uplatek Ing. T.,
naplnil jak po objektivni, tak i1 subjektivni strance zdkonné znaky trestné¢ho ¢inu pfijimani
uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve znéni zdkona ¢. 96/1999 Sb.
ucinném do 30. 6. 2008. Dale obzalovany svym jednanim naplnil i zdkonné znaky trestného
¢inu zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, nebot’
jako vetejny ¢initel v imyslu opatiit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc,
svéfenou mu mj. trestnim fadem a zakonem o Policii CR zptisobem, ktery témto zakontim
odporuje.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech rozhodnych okolnosti ptipadu,
zejména téch, jez ovliviuji stupen spole¢enské nebezpecnosti. Ten je v daném piipadé dan
porusenim z4jmi spolecnosti na ochrané¢ fadného vykonu pravomoci vetejnych Cinitell a
obstardvani véci obecného z4jmu. Z mista bydlist€¢ nebyly k osobé obzalovaného
signalizovany soudu nijaké negativni poznatky o jeho chovani. Z trestni minulosti
obzalovaného vyplyva, Zze byl do souCasné doby toliko jedenkrite soudné trestan a to
rozhodnutim Vojenského obvodového soudu v Litoméficich ze dne 12. 3. 1993 pod sp. zn. 1
T 98/93 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdkona k trestu odnéti
svobody Vv trvani Sesti (6) mésict. K tomuto odsouzeni vSak v soucasné dobé nelze ze zakona
prihlizet a na obzalovaného je tak nutno hledét jako na osobu dosud soudné netrestanou. Za
dobu vykonu sluzby byl obZalovany vicekrate kazenisky odménén, kazensky trestan byl pouze
V jednom piipad¢, v roce 2007 a to prave v souvislosti se zpisobenymi pratahy ve vysetfovani
véci Ing. T.. Ve prospéch obzalovaného soud zhodnotil jeho praktickou beztthonnost a kladné
hodnoceni z mista bydlisté, naopak mu pfitézuje spachani dvou trestnych ¢inti. Po zvazeni
vSech okolnosti pfipadu a osoby samotného obzalovaného dospél soud k zavéru, Ze pro
naplnéni ucelu trestu z hlediska individualni a generalni prevence lze v daném piipad¢ ptisobit
na obzalovaného za ucelem jeho napravy jesté toliko trestem ryze vychovného charakteru, tj.
trestem odnéti svobody, ktery nebude bezprostfedné spojen s jeho vykonem. K okolnostem
ptipadu vSak nutno uvést, Ze byt’ se obZzalovany dopustil jednani relativné vysoce spolecensky
nebezpeéného, nebot’ svym jednanim poskodil jednak jméno Policie CR, jednak oslabil
divéru Ucastnikil trestniho fizeni v nestrannost a objektivnost policejnich slozek, je nutno
shledat 1 jistou miru spoluzavinéni na stran¢ Ing. M. T. na jednani samotného obZalovaného.
Ing. T. totiz v dob¢, kdy proti nému bylo vedeno trestni stihani, dobrovolné akceptoval navrhy
obzalovaného na schizky, které sam Ing. T. musel vyhodnotit minimalné jako ,ryze
nestandardni®“ a ve svych dusledcich tak musel takovyto postup obzalovaného vyhodnotit
jako postup vefejného Cinitele jednajiciho v rozporu s trestnim fadem. Akceptovanim téchto
schiizek pak nemalou mérou mohl v obZalovaném vyvolat pocit, ze bude svolny k vyplaceni
finan¢ni hotovosti. K tizi Ing. T. pak nutno dale uvést, ze bylo jeho povinnosti, pokud mél
pocit, Ze je stithan nedivodné ¢i jinak diskriminovan organy cinnymi v trestnim fizeni,
neprodlené informovat nadfizené obzalovaného, ptipadné piislusné statni organy ¢i inspekci
Ministra vnitra, coz jmenovany neucinil, o ¢emz svéd¢i 1 skuteCnost, Ze pofizeny
audiozaznam predal organim cinnym v trestnim fizeni s dlouhym casovym odstupem.
Spekulativnim pak 1ze v této souvislosti nazvat spole¢ny postup Ing. T. a jeho obhajkyné
JUDr. Vondragkové ohledné doby piedani piedmétného audiozdznamu OCVTR. Jako takovy
a pfiméfeny pak soud obzalovanému dle zasad uvedenych v § 35 odst. 1 tr. zdkona ulozil
trest uhrnny a to pii samé spodni hranici zdkonné trestni sazby stanovené ve tfetim odstavei §
160 tr. zdkona a vykon trestu pak podminéné odloZil na pfiméfenou zkuSebni dobu, ve které
tak bude moci obzalovany soudu prokazat, ze ulozeni jiného, tedy ptisnéjsiho trestu nebylo
Vv daném pfipad¢ zapotiebi s tim, ze uklddany trest splni ucel trestu tak, jak mé& na mysli
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ustanoveni §§ 23 a 31 tr. zdkona. Protoze se obzalovany snazil ziskat majetkovy prospéch,
ulozil mu soucasné soud 1 trest penézity a to v pfiméfené vysi 40.000,- K¢ a soucasné¢ mu
stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou (2) mésict. Jelikoz se obzalovany trestné
¢innosti dopustil v souvislosti s vykonem svého povolani, ulozil mu soud i trest zakazu
ginnosti spoéivajici v zakazu vykonu povolani v bezpe&nostnich sborech na tzemi CR na
dobu tf (3) roka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolanido osmi (8) dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim
Okresniho soudu v Teplicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucasténa osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mize jej napadnout také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi lhite k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu, také odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolaci soud od mitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani mep Fislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Teplicich dne 3. zari 2009

Mgr. Milan Ferenc, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Langerova



