Cislo jednaci: 35T 7/2008 - 3102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 7. ledna 2009 v Plzni
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivety Zitkové a ptisedicich Mgr. Véry Saskové
a Mgr. Miroslava Steinbacha, takto:

Obzalovany

SXXXXXXXX  ZXXXXXXXX

nar. xx.xx.19xx, bytem Zxxx, Bxxxxxxxxx 6xx, okres xxxxxxx xxxxxxxxxx, t.¢. ve vykonu trestu
ve Véznici Plzen v jiné trestni véci,

je vinen,
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Ze

odsouzeni Ixxxx Gxxx, Mxxxxx Zxxxxxx a Pxxx Bxxxxx se poCatkem roku 1996 v presné
nezjisténém misté v Ceské republice dohodli na jimi organizovaném dovozu 96% lihu
z lihovard v Italii do Ceské republiky, pfi ném? bude v misté naklddky celnim orgdndm
deklarovan vyvoz lihu do Litevské republiky, pired jeho dovozem do Ceské republiky budou
fidicdm jizdnich souprav prepravujicich lih vyménény doklady o vyvozu lihu za doklady o
tranzitu jiného zbo?i nepodléhajiciho spotfebni dani, které fidi¢i predloZi na vstupu do Ceské
republiky organdm celni spravy, na Gzemi Ceské republiky bude lih vyskladnén bez celniho
projednani a na tranzitnim celnim prohlaseni s nepravdivym uUdajem o prepravované
komodité celnik za odménu potvrdi vystup jizdni soupravy se zboZim na Slovensko, a poté
sjednali Ixxx Gxxxx a Mxxxxx Zxxxxxx s dalSimi obvinénymi podloudnou prepravu lihu do
Ceské republiky a v zaFi 1996 prostfednictvim Kxxxx Pxxxxxxxx s celnikem Kxxxxx NXXXXx
potvrzovani nepravdivych Udajd na tranzitnich celnich prohlasenich o vystupu kamionl se
zboZzim do Slovenské republiky celnikem Zxxxxxx Hxxxxxxx, pri€emz s vyuZitim tranzitnich
celnich prohlaseni ziskanych od Pxxxxx Bxxxxxx s nepravdivymi Udaji o prepravované
komodité, které Zxxxxx Hxxxxx nasledné opatfil nepravdivym potvrzenim o vyvozu zbozi do
Slovenskeé republiky pfes hrani¢ni pfechod Bumbdlka, dovezli do Ceské republiky a

SXXXXXXXX ZXXXX jizdni soupravou SPZ CE 89-50 a CE 11-39 pfes hrani¢ni pfechod

Rozvadov, okres Tachov,

dne 18.11.1996 26.040 litrd 96% lihu odebraného dne 15.11.1996 v italském lihovaru
Deposito Fiscale VINAL S.p.A., Via Milano, 42, CASTEGGIO, jehoz dovoz pfi vstupu do Ceské
republiky celnimu organu deklaroval jako tranzit dfevéného nabytku pro slovenského

odbératele Satur, Piestany,

dne 02.12.1996 26.040 litrt 96% lihu odebraného dne 27.11.1996 ve stejném lihovaru, jehoz
dovoz byl pfi vstupu do Ceské republiky celnimu organu deklarovan jako tranzit keramické

zaruvzdorné stavebniny pro stejného slovenského odbératele,

dne 12.12.1996 26.256 litr( 96% lihu odebraného dne 09.12.1996 v italském lihovaru DISTER
- COOP, Via Granarolo, 231, FAENZA, jeho? dovoz pfi vstupu do Ceské republiky celnimu




pokracovani 3 35T 7/2008

organu deklaroval jako tranzit osinkocementovych desek pro slovenského odbératele Satur,
s.r.o., Bratislava,

dne 16.01.1997 26.000 litrG 96% lihu odebraného dne 14.01.1997 v italském lihovaru
Deposito Fiscale VINAL, S.p.A., Via Milano, 42, CASTEGGIO, jehoZ dovoz pfi vstupu do Ceské
republiky celnimu organu deklaroval jako tranzit drevotfiskovych desek pro slovenského
odbératele TSKI, s.r.o., Stary Smokovec,

pficem? timto podloudnym dovozem lihu a jeho vyskladnénim na nezjisténém misté v Ceské
republice, bez védomi Celni spravy Ceské republiky, dodlo ke zkraceni statu na spotiebni
dani, dani z pfidané hodnoty a na cle 0 27.214.105,- K¢,

tedy

ve vétsim rozsahu zkratil dan a clo a takovym ¢inem zpusobil Skodu velkého rozsahu,

¢imz spachal

trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odstavec 1, odstavec 4
trestniho zdkona v platném znéni a

odsuzuje se

Podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona za poutZiti § 40 odst. 1 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani ¢ty ¥ (4) rokd.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 39a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona
se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zarazuje do véznices dozorem.
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Oduvodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 19.8.2003 ke
zdejSimu soudu obZalobu na obzZalované Ixxxx GxxxX, MXXXXXXX ZXXXXXX, PXXXX BXXXXXX,
SXXXXXXXXX ZXXXXX, LXXXXXXXX BXXXXX, VXXXXXXXX KXXXXXX, JXXXXXXX Sxxx a Jxxx Sxxxxxx, kterym
bylo kladeno za vinu spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 148 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona ve znéni platném ke dni 31.12.1997.

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 8.11.2005 uznal jmenované obZalované
vinnymi ze spachdni trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky dle § 148 odst.
1, odst. 4 trestniho zakona, kdyZ obZalovaného Sxxxxxxxxxx Zxxxxx odsoudil podle § 148
odst. 4 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani péti a pll roku, pro jehozZ vykon jej
zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) trestniho zakona do véznice s dozorem. Soucasné byl
obZalovanému SxxxxXxXxxxx ZXxxxxxx uloZen podle § 49 odst. 1 trestniho zakona trest zakazu
¢innosti spocivajici v jakékoliv ¢innosti, jeZ je spojena s mezinarodni prepravou zbozZi a to na
dobu v trvani Sesti rok(. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Sxxxxxxx Zxxxxx odvolani, o
némz rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 23.5.2006 postupoval tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho fadu ohledné obzZalovanych Ixxxx Gxxxx,
MIXXXXXX ZXXXXXX, PXXXXX BXXXXXX, SXXXXXXXXX ZXXXXX a Jxxxxxxx Sxxxxrozsudek Krajského
soudu v Plzni v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu vrchni soud znovu
rozhodl ohledné SxxxxXXxxx ZXxxxxx, ze jej uznal vinnym trestnym cCinem zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona v platném
znéni a konkrétné obZalovaného Sxxxxxxxxx Zxxxxx odsoudil podle § 148 odst. 4 trestniho
zdkona k trestu odnéti svobody v trvdni péti roki, pro jehoZ vykon jej zaradil do véznice
s dozorem. DalSi trest jiz obzZalovanému Sxxxxxxxxx Zxxxxxxx uloZen nebyl. Odsouzeny
SxxxXXxXxx Zxxxx pak uvedeny pétilety nepodminény trest odnéti svobody nastoupil do
Véznice v Ceskych Budéjovicich dne 18.10.2006 v 11.20 hodin. Pfedpokladany konec trestu
byl ptivodné stanoven na den 18.10.2011.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne
13.8.2008 o dovoladni odsouzeného Sxxxxxxxxx Zxxxxx tak, Ze podle § 265k) odst. 1, odst. 2
trestniho fadu se zrusuji rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.5.2006 sp.zn. 3 To
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28/2006 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.11.2005 sp.zn. 3 T 14/2003, a to v Casti
tykajici se Sxxxxxxxxx Zxxxxx. Podle § 265k) odst. 2 trestniho rfadu se v rozsahu tohoto
zruSeni zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. DalSim vyrokem pak postupem
dle § 265I) odst. 1 trestniho fadu prikazal Nejvyssi soud Ceské republiky Krajskému soudu
v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvy3si soud Ceské
republiky v ndvaznosti na toto rozhodnuti pak dal dne 13. srpna 2008 Véznici Plzen pfikaz
k propusténi jmenovaného Sxxxxxxxxx Zxxxxx z vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvy$si soud Ceské republiky dal krajskému soudu zavazné pokyny spocivajici
predevsim v tom, Ze tento by mél v dalSim fizeni posoudit, zda skutek, pro ktery byl
obZalovany Sxxxxxxxx ZXxxX uznan vinnym a odsouzen v posuzované trestni véci, je i neni
totozny se skutkem, pro ktery byl stejny obZalovany uzndn vinnym rozsudkem Zemského
soudu v Norimberku ze dne 9.4.1998 sp.zn. 12 KLs 509 Js 1393/97. K tomuto zavéru pak
dospél nejvyssi soud komparaci vyrokové d¢asti rozsudku Krajského soudu v Plzni se
skutkovymi zjisténimi uvedenymi pod body 6 — 9 zminéného rozsudku Zemského soudu
v Norimberku. V dalSim se pak mél Krajsky soud v Plzni vyporadat s otdzkou charakteru
Ucasti obZalovaného na posuzované trestné cinnosti vtom smyslu, zda se jednalo o
spolupachatelstvi ¢i o ucastenstvi ve formé pomoci.

Krajsky soud v Plzni jako soud vécné a mistné pfislusny dle § 17, § 18 odst. 1 trestniho
fadu projednal v hlavnim liéeni konaném 7. ledna 2009 znovu trestni véc obZalovaného
SXXXXXXXXX ZXXxxX a dospél ke skutkovym zjisténim popsanym dopodrobna ve vyroku tohoto
rozsudku.

Krajsky soud v Plzni jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne 8.11.2005 tykajici se vSech
plvodné Zalovanych osob vcéetné obzZalovaného Sxxxxxxxxx Zxxxxx, rozdélil obZalované na
dvé skupiny, kdyZ ohledné obZalovanych Gxxxx, Zxxxxxx a Bxxxxxx shledal, Zze pravé oni byli
osobami, které pri danych dovozech byly v pozici organizatort, zatimco uloha jednotlivych
fidi€l nebo soukromych dopravcl ¢i zaméstnancl dopravnich firem tvofi skupinu druhou,
odliSnou svoji Ucasti na posuzované trestné cinnosti. Senat Krajského soudu v Plzni, po
provedeni rozsdhlého dokazovani u hlavniho liceni, uzavrel, Ze se obzalovani spolecné
dohodli na jimi organizovaném dovozu 96% lihu z lihovaru v Italii do Ceské republiky, kdyz
tohoto organizovani se ucastnily i osoby dalsi. OvSem ty nebyly postaveny pred senat
Krajského soudu v Plzni. Tomu odpovida Settfeni cizozemskych organu, kdy v navaznosti na
toto Setifeni nelze odhlédnout ani od plvodniho sdéleni obvinéni. Je tedy zfejmé, Ze na
organizovani celé trestné cinnosti se podilely jeSté dalSi osoby nad rdmec osob, o nichz
rozhodoval senat Krajského soudu vPlzni svym rozsudkem z8.11.2005. Z dukaz(
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provedenych pfi hlavnim liceni vyplyva dalsSi ucast osob na organizovani nakladky lihu. Nelze
pominout nutnost objednani lihu, placeni vCetné vyhotovovani fiktivnich prepravnich
dokladd pripadné nutnost dojedndni preprav nejenom na vystupni celnici, ale i na celnici
v Rozvadové a v neposledni fadé i objednani vhodnych prepravcli a zabezpeceni vykladky
v predem stanovené lokalité. Provedenymi dikazy pak bylo nepochybné zjisténo, Ze to byli
pravé dnes jiz pravomocné odsouzeni Gxxxx a Zxxxxxx, kdo zajistovali prostfednictvim
celnikd Nxxxx a Hxxxxxx potvrzeni dokladl o vyvozu zboZi na Slovensko, a Ze to byl pravé
odsouzeny Bxxxxx, kdo pod jménem Karel komunikoval s fidi¢i souprav, vyménoval jim
prepravni doklady a dokonce spoluptsobil i pfi jednani na celnici.

Vsechny tyto skutecnosti potvrzoval ve své vypovédi i obzalovany Zxxxx. Ten se
ostatné jiz v pfipravném fizeni k nezdkonnému dovozu lihu doznal a uvedl, Ze o tom, Ze je
nakladan lih mu ftekla polsky mluvici osoba, se kterou byl v Itdlii v blizkosti lihovaru
kontaktovan. Védél téZ bezpecné o tom, Ze jsou mu vyménovany doklady deklarujici jiny
druh zboii k procleni, navic, Ze toto zboZi je vykladano na tzemi Ceské republiky, ackoliv
podle novych dokladl jim predkladanych mélo byt provezeno na Slovensko. Védél tedy
bezpecné o tom, Ze je porusovan tranzit zbozi. Tohoto jednani se pak obZalovany Sxxxxxxxx
Zxxxx dopoustél zcela védomé, dokonce v jednom pripadé s plvodné spoluobzalovanym
Kxxxxxxx, kterému preddval své zkuSenosti z pfedeslych jizd.

JiZz Vrchni soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 23.5.2006 neztotoznil s namitkami
uplatnénymi v podaném odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8.11.2005, v
némz odvolatel poukazoval na totoZnost skutku, za ktery byl obZalovany Zxxxx ve Spolkové
republice Némecko jiz pravomocné odsouzen. Vrchni soud tehdy uzavrel, Ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze ve Spolkové republice Némecko byl obZalovany odsouzen za to, Ze
predkladal vyménéné padélané doklady na celnici na Waidhausu, ¢imz alkohol unikl fizeni o
odkladu dani a vznikl tak bezprostfedné darnovy dluh podle zdkona o lihovém monopolu na
uzemi Spolkové republiky Némecko ve vysi nejméné 4.457,60 DM. Posuzované jednani
obZalovaného vsak spocivalo vtom, Ze prevazel hrani¢ni prechod Rozvadov podloudné lih,
pficem? timto podloudnym dovozem a jeho vyskladnénim na nezjisténém misté v Ceské
republice, bez védomi Celni spravy Ceské republiky, doslo ke zkraceni statu na spotfebni dani
a dani z pfidané hodnoty a na cle ve vysi 27.144.105,-- KC. Vrchni soud v Praze tehdy uzavrel,
Ze neshleddvad totoZnost jedndni a totoZnost ndsledku, jak namital v podaném odvoldani
obZalovany Zxxxx. Vrchni soud nesdilel ani ndzor odvolatele, Ze ustanoveni § 148 trestniho
zdkona je normou s blanketni dispozici a poukazuje na komentdr k trestnimu zdkonu.
K zaZalovanému trestnému jedndni doslo na prelomu roku 1996 a 1997, byla zplsobena
skoda na jednotlivych danich a clu vycislend v dobé nelegdlnich dovozi a ménit vysi skody
v ndvaznosti na pfijeti pfislusnych novych prdvnich norem v ndvaznosti na vstup Ceské
republiky do Evropské unie neni divodné.
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Senat Krajského soudu v Plzni ani poté, co provedl diikaz rozsudkem Zemského soudu
v Norimberku ze dne 9.4.1998 nedospél k jinému zdvéru, nez jaky je obsazen v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8.11.2005 a nasledné v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23.5.2006. Rozsudkem Zemského soudu v Norimberku ze dne 9.4.1998 byl dle nazoru
sendtu Krajského soudu v Plzni Sxxxxxxxx Zxxxx odsouzen pro nesplnéni povinnosti zcela jiné
povahy. Byl uznan vinnym, Ze celni dokumenty, které jsou zapotfebi k nezdanénému vyvozu
alkoholu z Uzemi Evropské unie, neodevzdal na prislusném celnim udradu Waidhaus a
neodved| dafi. Tento ndsledek zpiisobil v dobé, kdy Ceskd republika nebyla ¢lenem Evropské
unie a nebyl tedy spdchdn k jeji skodé. Uvedené nasledky pak zjevné nejsou totoiné, kdyz
kazdy z nich postihl jiny poskozeny subjekt, a to jeSté navic rozdilnym zplsobem. Pro
posouzeni totoZnosti jedndni popsaného ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.11.2005 a Zemského soudu v Norimberku ze dne 9.4.1998 je rozhodné posouzeni jeho
kauzdlniho vyznamu pro zkraceni dané. Takové hodnoceni nelze provést bez hodnoceni
pravniho reZimu, v némz Sxxxxxxxx Zxxxx pfepravoval lih z Itdlie do Ceské republiky. Tento
pravni rezim je zevrubné popsan ve zpravé Celniho feditelstvi Plzer ze dne 23.7.2001, ktera
byla k dikazu ¢tena v rdmci dokazovani pred vynesenim prvniho odsuzujiciho rozsudku shora
citovaného.

V dobé& dovozu lihu Sxxxxxxxxxx Zxxxxxx z Italie do Ceské republiky se jako zakladni
celni doklad v zemich Umluvy (Evropska unie — EU a Evropské sdruzeni volného obchodu —
ESVO) pouzival ,Jednotny administrativni doklad“, v CR to byl tiskopis oznaeny jako
Jednotna celni deklarace — JCD. Podle obsahu a ucelu (podle celniho rezimu pro ktery je
doklad projedndn), je oznacovdan zkratkami. V zemich EU napf. doklad EX (vyvoz), T1 a T2
(reZim spoleéného tranzitu). V Ceské republice se pak po vyplnéni pouZiva pro tento celni
doklad oznaceni Jednotna celni deklarace, ve zkratce JCD, pfipad. Jednotna celni deklarace
doplrikova (pfi vice polozkach zbozi) — napf. pro rezimy volny obéh nebo vyvoz a tranzitni
celni prohlaseni — TCP pro rezim tranzit, ndrodni tranzit nebo rezim spole¢ného tranzitu. Pfi
vyvozu zboZi z Evropské unie potvrzuje doklady vztahujici se k vyvaienému zbozi mistné
prislusny celni Urad odesilatele, které vyplni odesilatel nebo jinym zmocnéna osoba,
zahrani¢ni subjekt. Doklady p¥i vypraveni zasilky prebira dopravce (fidic). Tyto doklady jsou
pfi vystupu z Evropské unie predkldddny celnimu Gfadu. V piipadé vyvozu do CR ze
sousednich zemi nebo tranzitu zbozi do tfetich zemi vystupni celni ufad oba doklady
potvrzuje a dany rezim ukonéi. V pripadé vyvozu do CR ze sousednich zemi potvrzeni o
vystupu celnice zasila pFisluSnému cizozemskému vnitrozemskému celnimu Uradu a zaroven
odesilateli. Jako danfiovy doklad zde slouzi potvrzeni, doklad D.A.A. U preprav ethylalkoholu
provedenych obZalovanym Zxxxxxx bylo zboZi (ethylalkohol) projednano v Italii do rezimu T1.
V posuzované véci se jednalo o rezim vyvozu zboZi ze zemi spolecenstvi, pricemz bylo
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deklarovano, Ze zbozi bude trvale ponechano v neclenské zemi. Pfi prepravé v ramci zemi
spolecenstvi jsou pfitom uplatiiovany zasady rezimu spolec¢ného tranzitu.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze vySe uvedeny rezim vykazuje vSechna
pravidla a zdsady rezimu spoleéného tranzitu, avSak rezim musi byt vidy ukoncen
v okamziku, kdy zboZi opousti posledni zemi spoleCenstvi, a to pred vstupem do neclenské
zemé. Zbo?i ve zminéném reZimu nemize (legalné) vstoupit na tzemi CR, éesky celni ufad by
celni doklady nepfijal (ani by nemohl, nebot by prislusné vytisky TCP byly jiz deklarantovi
odebrany). Deklarant je tedy povinen predlozit ceskému celnimu Gradu nové celni doklady a
navrhnout propusténi zboZi do pfislusSného reZimu (napf. volny obéh, tranzit, spolecny
tranzit).

Z uvedeného celniho rezimu T1, v némz byl alkohol obZalovanym SxxxXXxxxxx ZXXXXXX
z mista nakladky v Evropské unii prepravovan, vyplyva, Ze zatajenim celnich dokladd
vystavenych pti nakladce alkoholu v Italii pfed celnimi orgdny SRN nemohlo dojit ke zkraceni
dané ve smyslu jejiho nevyméreni celnim organem ¢lena Evropské unie. Mistné pfislusny
celni drad odesilatele vi o tom, kdo nezdanény lih naloZil a vjakém mnoistvi, nebot
vystavuje relevantni doklady vztahujici se klihu, ktery je deklarovan jako zbozi urcené
k vyvozu z Evropské unie. Skute¢nosti jemu zndmé postacuji k tomu, aby na jejich zakladé
byla vymérena dan, kterd ndlezi ¢lenim Evropské unie, pokud prepravce lihu neohlasi na
pfislusném celnim urfadu vyvoz alkoholu z Evropské unie a nedoloZi tuto skute¢nost celnimi
doklady. Tim, Ze Sxxxxxxxx Zxxxx nedoloZil celnimu orgdnu, ¢lena Evropské unie, vyvoz lihu ze
SRN do neclenské zemé Evropské unie, vznikl podle zjisténi Zemského soudu v Norimberku
bezprostiedné dariovy dluh podle zdkona o destilaénim monopolu, ktery Sxxxxxxxx Zxxxx
nezaplatil. Pro tento ndsledek byl také rozsudkem Zemského soudu uzndn vinnym a ndsledné
odsouzen.

Paklize byly celni doklady vystavené Sxxxxxxxxx Zxxxxxxx mistné pfislusnym celnim
uradem (Clena EU), v misté nakladky lihu vyznamné pro vyméreni dané celnim uradem, ¢lena
EU, pak takové doklady byly pro vyméfeni dané orgdnem celni spravy CR irelevantni, jak je
zfejmé ze zpravy Celniho feditelstvi Plzen ze dne 23.7.2001. Ke zkraceni dané, ktera nalezela
Ceské republice spolu s dovoznim clem, dolo jejim nevyméfenim organem Celni spravy CR,
jemuz Sxxxxxxxx Zxxxx zatajil dovoz lihu a jemuz nepredlozZil nové celni doklady s ndvrhem na
propusténi zbozi do volného obéhu v tuzemsku. Zemskym soudem v Norimberku byl tedy
SXXXXXXXX ZXXxx uzndn vinnym a odsouzen za zatajeni vyvozu lihu z Evropské unie, kdyZ na
druhé strané Krajskym soudem v Plzni byl odsouzen za zatajeni dovozu lihu do Ceské
republiky ze zemi Evropské unie. Obéma soudy byl odsouzen za omisivni jedndni, avsak
kazdym z nich za omisivni jedndni zcela jiného obsahu.
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S ohledem na shora uvedené senat Krajského soudu v Plzni uzavrel, Ze bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze Zemsky soud v Norimberku odsoudil Sxxxxxxxxx Zxxxxx za skutky
liSici se od skutkd, pro které byl jmenovany odsouzen Krajskym soudem v Plzni pdvodnim
rozsudkem ze dne 8.11.2005, a to jak jednanim, tak i nasledkem. Krajsky soud ma za to, Ze
nejde o skutky totoZzné a nelze proto namitat, Ze pravomocné odsouzeni SXXXXXXXXX ZXXXXX
Zemskym soudem v Norimberku vytvofilo zdkonnou prekdzku podle § 11 odst. 4 tr.fadu
branici odsouzeni obzalovaného Krajskym soudem v Plzni. Skutecnost, Ze byl SxXXXxxxx Zxxxx
odsouzen rozsudkem Zemského soudu v Norimberku soud promitne do svych Uvah o druhu
a vymeére trestu, ktery byl obZalovanému Zxxxxxxx timto rozsudkem uloZen, jak o tom bude
hovoreno nize.

Nejvyssi soud ve svém usneseni téz poukazal na to, Zze soudy (mysleno krajsky a
vrchni soud) dostatecné neobjasnily otdzku, zda obZalovany Sxxxxxxxx Zxxxx jednal jako
spolupachatel, a to presto, Ze obZalovany namitku, Ze soudy rddné nezkoumaly, Ze se €inu
dopustil toliko jako fidi¢ a k jednotlivym ukolim byl ostatnimi pouze instruovan, vznesl jiz
v pfedchozich stadiich trestniho fizeni. Nejvyssi soud pak poukazuje na to, Ze ani soud
druhého stupné (Vrchni soud v Praze) se okolnostmi vztahujici se k tomu proc byl obZalovany
SXXXXXXXX ZXXXX uznan vinnym jako spolupachatel, vilbec nezabyval. Dale Nejvy3si soud CR
cituje ustanoveni § 9 odst. 2 tr.zakona o spolupachateli a ddle ustanoveni trestniho zakona
tykajici se ucastnika. Ulozil Krajskému soudu v Plzni, aby znovu posoudil, jak byl obZalovany
SXXXXXXXX ZxxxX zapojen do trestné Cinnosti a se zfetelem k jeho roli a podilu na celém
jednani nasledné posoudil naplnéni podminek spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zdkona ¢i
event. pomoci dle § 10 odst. 1 pism. c) tr.zakona.

Senat Krajského soudu v Plzni povaZzuje za nezbytné poznamenat, Ze SXXXXXXXX ZXXXX,
ohledné néhoz byl zrusen v dovolacim fizeni Nejvy3sim soudem CR rozsudek krajského soudu
i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, neni jedinym Ffidiem kamionové dopravy, ktery se
v souvislosti s podloudnym dovozem lihu z Itdlie do Ceské republiky, ocitl pfed Krajskym
soudem v Plzni. Otazkou spolupachatelstvi ¢i formy Ucastenstvi se tak i v jinych trestnich
vécech ve vztahu k fidicdm kamion(, ktefi prepravovali lih z Itdlie do CR, zabyvaly senaty
krajskych soudU, v odvolacim fizeni se posléze touto problematikou zabyval vrchni soud
v mnoha trestnich vécech, které byly postupné zazalovany a odsouzeny.

ObzZalovany Sxxxxxxxx Zxxxx, stejné jako ostatni fidici, jako prepravce nesl za
prevazené zbozi odpovédnost a nemohl prehlédnout zjisténa fakta. ObZalovany Zxxxx védél,
Ze je mu nakladan lih, doznal, Ze mu to sdélila polsky mluvici osoba, se kterou byl v Italii
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v blizkosti lihovaru kontaktovan. Nad timto faktem se nepozastavil, nepozastavil se ani nad
tim, Ze jeSté v prlbéhu jizdy byl kontaktovdn nezndmou osobou, se kterou nemusel vibec
ztracet ¢as a kterd mu nasledné odebrala italské doklady od nakladu lihu a predala mu
doklady jiné s tim, aby je predloZil p¥i celnim odbaveni. Ridil se dispozicemi jemu nezndmych
lidi a¢ jako zkuSeny fidi¢ mezindrodni kamionové dopravy si byl védom toho, Ze neveze
naklad zbozi bez hodnoty, ale ve ctyfech kratce po sobé jdoucich jizdach vezl 130
dvousetlitrovych sudl s 96% ethylalkoholem. Nasledné po vykladce zbozi, bez toho, Zze by
fidi¢ kontaktoval policii, je toto jeho pocinani zopakovano. ObZalovany tak cinil s plnym
védomim toho, Ze komodita, kterou prepravuje, bude formalné zménéna, a to za tim
ucelem, aby byl stat kracen na spotfebni dani, DPH a cle. To, Ze se bude jednat o vysoka Cisla,
muselo byt obZalovanému téz naprosto ziejmé, kdyz nejel s jednim sudem ethylalkoholu na
korbé vozu. Nelze prehlédnout, Ze tohoto jednani se dopoustél zcela védomé a dokonce
v jednom pfipadé s obZalovanym Kxxxxxx, kterému preddaval své zkuSenosti z pfedeslych jizd.

v vV

Na tomto misté musi senat krajského soudu pripomenout, Ze ve vztahu k tézsimu
nasledku v ustanoveni § 148 odst. 4 tr.zakona ke vzniku Skody velkého rozsahu postaci
zavinéni ve formé nedbalosti. Z chovani obZalovaného Zxxxxx jednoznacné vyplynulo, Ze si
byl Ucelu cesty védom jiz od samého pocatku, kdy jizdu s kamionem nastoupil. Je nutno
pfipustit, Ze nejvyssi profit z nelegalniho vozu alkoholu méli organizatofi tohoto obchodu, ale
obZalovany Zxxxx a spolu s nim i ostatni fidi¢i kamionové dopravy byli vyznamnym clankem
retézu obchodu s ethylalkoholem. Na druhou stanu vs$ak nelze vyloucit, Ze v dobé, kdy byla
celd transakce plné v béhu svého jednani, jehoz nekalost si jednotlivi fidi¢i plné uvédomovali
(véetné obZalovaného Zxxxxx), litovali toho, ale nedokdzali v sobé najit odvahu véc oznamit
policii mimo jiné i z obav o to, aby nepfisli o praci.

Senat Krajského soudu v Plzni s ohledem na shora uvedené uzavrel, Ze v daném
pfipadé Slo o spole¢né jedndni, jestlize kazdy ze spolupachatelli naplnil svym jedndnim
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tak, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé,
kdyZz obZalovany Zxxxx naplnil svym jednanim vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného cCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 4
tr.zakona v platném znéni, nebot bylo prokazano, Ze obzalovany svym umysinym jednanim
ve vétsim rozsahu zkratil dan a clo a takovym ¢inem zpUsobil Skodu velkého rozsahu, pficemz
existuji podminky dané ustanovenim § 88 odst. 1 tr.zakona.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech hledisek uvedenych v § 31
odst. 1 tr.zakona, zejména hodnotil stupen spolecenské nebezpecnosti inu pro spolecnost
(§ 3 odst. 4 tr.zakona), dale moznosti napravy a osobni poméry obzZalovaného Zxxxxx a
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jeho aktualni osobni stav. Pfi ukladani trestu mél soud na mysli ucel trestu stanoveny v §
23 odst. 1 tr.zakona.

PFi Uvaze o stupni spole¢enské nebezpecnosti jedndni obZalovaného Zxxxxx je tfeba
uvést, Ze tento se podilel na organizovani vysoce nebezpecné trestné Cinnosti, kdyz svym
jednanim vyznamnou meérou prispél k dokondni trestného cinu dle § 148 odst. 1, odst. 4
tr.zakona v platném znéni. ObZalovany svym jednanim porusil fiskalni zdjem statu na
spravném vymeéreni dané z pfidané hodnoty, cla a spotfebni dané. Bez vyznamu neni ani
mira Ucasti obZalovaného tak, jak o tom bylo zminéno jiz shora, obzalovany jako Fidic¢
kamionové dopravy byl stézejnim ¢lankem uvedeného fetézu celé organizace podloudného
dovozu lihu z CR, protoZe byl tim koneénym dleZitym ¢lankem, ktery fakticky naloZil lih na
vlz, provezl jej za pouziti padélanych dokladl pres celni urfad Rozvadov a nasledné vylofZil
zboZi na nezjisténém misté.

Obzalovany byl v posuzované trestni véci ohrozen trestem vymezenym ustanovenim
§ 148 odst. 4 platného trestniho zdkona v rozmezi od 5 do 12 rokd. PFi Uvaze o trestu si byl

soud védom toho, Ze trestna ¢innost byla obZalovanymi spdchana na prelomu roku 1996-97,
tedy od jejiho spachani uplynula doba vice jak 12 roka.

K osobé obZalovaného Sxxxxxxxxx Zxxxxx soud zjistil, Ze tento byl v letech 1985-2006
celkem 3krat soudné trestan, na prvni odsouzeni zroku 1985 se vztahovala amnestie,
ohledné dalSich odsouzeni je nutno fici, Ze v soucasné dobé odpykdvd postupné ulozené tfi
tresty. Poprvé byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19.7.2004, sp.zn.
6T 20/2000 pro zpronevéru k 9 mésicim podminéné, zkuSebni doba do 2.3.2006, kdyZ tento
trest byl nafizen dne 25.1.2007, nebot byl zménén na nepodminény trest odnéti svobody ve
vymére 9 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Ndsledné byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.1.2005, sp.zn. 27T 5/2005
opét pro zpronevéru k trestu obecné prospésnych praci, kdyz rozhodnutim ze dne 6.2.2007
byl trest zmén na trest odnéti svobody nepodminéné ve vymére 200 dnd, pro jehoZ vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou a soucasné mu byl uloZen zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu v trvani 3 rokl. Posledni
zadznam v rejstiiku trestl je rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24.7.2006, sp.zn. 3T 77/2006, opét pro zpronevéru mu byl uloZen trest odnéti svobody
nepodminéné ve vymére 30 mésicll, pro jehozZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a byl
mu uloZen zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ¢&i povolani spojenych s hmotnou
odpovédnosti na dobu v trvani 3 rok(. Z hodnoceni Véznice Plzen, kde v sou¢asné dobé obz.
SXXXXXXXX ZXXXXX tfi zminéné tresty postupné odpykdva, bylo zjisténo, Ze byl dodan do
vykonu trestu 18.10.2006 do Véznice Ceské Budéjovice, a to v posuzované trestni véci. Jeho




pokracovani 12 35T 7/2008

chovéni je na pozadované urovni, hodnoceni je vyluéné pozitivni. Ucel trestu je odsouzenym
plnén. Dostal celkem 4 kazenské odmény za dobu od 5.4.2007 do 1.4.2008. Pocatek vsech
postupné uloZenych trest(l je 13.8.2008, tedy dnem, kdy byl rozhodnutim Nejvy$siho soudu

CR propusétén z vykonu trestu odnéti svobody, jen? mu byl uloZen v posuzované trestni véci.
Konec trestu je 31.5.2012, Ihita pro PP dne 6.7.2010.

PFi Uvaze o trestu pak soud v intencich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR (paklize
neshledal totoZnost skutku mezi rozhodnutim norimberského soudu a Krajského soudu
v Plzni), pak soud zohlednil trest, ktery mu byl uloZen v SRN, byt za jinou trestnou c¢innost,
ovSem bezprostifedné souvisejici s posuzovanymi skutky a promitl toto odsouzeni do uvahy o
trestu. Dale soud zohlednil skute€nost, Ze obZalovany zfejmé nedokazal a ani dost dobre
nemohl najit v sobé odvahu a nahlasit jiz po prvni jizdé véc policii, nebot sam vyjadfil, ze
doba byla tehdy velmi téZzkd a mél obavy ze ztraty zaméstnani a ztraty vydélku, kterym
zabezpecfoval rodinu. Fakt, Ze nejvétsi profit z nelegdlniho alkoholu méli organizatofi,
obzalovaného nezbavuje trestni odpovédnost za spachani posuzovaného jednani, ale stavi
vSe ponékud do jiné polohy. Soud ma za to, Ze v posuzované véci jsou splnény zakonné
podminky § 40 odst. 1 tr.zakona pro mimoradné snizeni trestu, kdyz zde ma na mysli
predevsim podminky vaZzici se k osobé obzZalovaného a moZnostem jeho ndpravy.

Krajsky soud v Plzni, pfi Uuvaze o vhodném a spravedlivém trestu, vzal v Uvahu
odsouzeni v SRN, vzal téZ v Uvahu mensi miru podilu a vyznamu jednani obZalovaného na
spachani celé trestné Cinnosti organizované a realizované jinymi osobami, vzal téZz v potaz
pozitivni hodnoceni z vykonu trestu odnéti svobody, i kdyZ trestni minulost obZalovaného
hovofi o tom, Ze ma sklony k zdvadovému chovani a nejednd se v posuzovaném pfipadé o
exces z jinak radného zpusobu Zivota, kdyZ zvazenim vsech téchto skutecnosti pak dospél
senat Krajského soudu v Plzni k zavéru, Ze pfiméfenym trestem k moZnostem ndpravy
obZalovaného, ale i k okolnostem ¢inu a zejména dobé, kterda od cinu uplynula, je trest
odnéti svobody v trvani 4 rokl, pro jehoZ vykon zaradil soud obZalovaného Sxxxxxxxxx
Zxxxxx do véznice s dozorem za pouziti modifika¢niho ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zakona,
nebot vtomto mirnéjsim typu véznice nez ve véznici s ostrahou, kam by mél byt jinak
zarazen, bude jeho prevychova lépe zaruéena.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvoldni bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni
zastupce mUiZze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obZalovaného, poskozeny muzZe podat odvolani toliko v pfipadé, Ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, zicastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Statni zastupce mUlze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili,
stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je zbaven zplsobilosti k pravnim dkonim nebo jeho
zpuUsobilost k pravnim dkonlim je omezena, mlzZe za ného v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve Ihité shora uvedené nebo v dalsi Ih(ité 5 dnd k tomu stanovené
predsedou sendtu soudu prvniho stupné také odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 7. ledna 2009

JUDr. Iveta ZITKOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

L.Gamanova
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