
 

 

 

Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 1 
nábřeží Edvarda Beneše 627/3, 118 00  Praha 1 

tel.: 257 533 761, fax: 257 533 774, IDDS: iauaiiq, e-mail: podatelna@osz.pha1.justice.cz 
 

2  ZT 296/2013              V Praze dne 29.8.2014 
 
 
Obvodnímu soudu 
pro Prahu 1 

Příloha:  trestní spis PČR OKFK SKPV odboru korupce  
                                                 č.j. OKFK-2015/TČ-2013-251001 (4 šanony + 2 
                                                 šanony příloh + 1 flash disk + 6 CD + 7 DVD  
                                                 + 16 nosičů dat s protokolacemi odposlechů)  

     
              
 
 O B Ž A L O B A 
 
 
Státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 1 podává obžalobu na obviněné 
 

 
1) Jaroslava   B R E N Í K A  

  
nar. 16.8.1960 v Benešově, trvale bytem v Praze 4, Kutilova 3046/6, fakticky bytem Jesenice, 
Javorová 732, adresa pro doručování Sedlčany, Na Stínadlech 1148, podnikatele, 
 
 

2) JUDr. Ĺudmilu   H U D C O V O U  
   
nar. 15.10.1957 v Períne – Slovensko, trvale bytem v Praze 9, Skloněná 921/7, zde i adresa 
pro doručování, advokátku, 
 
 

3) Viktora   L A B S K É H O  
   
nar. 2.1.1961 v Praze 4, trvale bytem v Praze 5, Holečkova 332/5, zde i adresa pro 
doručování, podnikatele,  
 
  že 
 
1) Jaroslav Breník společně se samostatně stíhaným Jaroslavem Hýblerem starším dne 
18.4.2013 v 10:30 hodin v kanceláři v Praze 5, ul. Filmařská 2, v užívání spol. LIMES 
ROMANUS, SE se sídlem v Praze 1, Smetanovo nábřeží 324/14, požadovali po statutárním 
orgánu a členu představenstva spol. LIMES ROMANUS, SE Vítu Krausovi, v souvislosti 



 

 

s investičním záměrem projektu VINCENTINUM – výstavba domů pro seniory, v úmyslu 
získat pro sebe neoprávněnou výhodu spočívající v přímém majetkovém obohacení, úplatek 
ve výši nejprve 1.000.000,- Kč, kdy postupným zvyšováním, zejména ze strany Jaroslava 
Breníka, byla tato částka navýšena až na 20.000.000,- Kč, za to, že svým vlivem  
a prostřednictvím dalších osob, zejména Viktora Labského, budou působit na výkon 
pravomoci některých v dané věci konajících a rozhodujících úředních osob Ministerstva 
obrany ČR, aby tyto zařídily, že směnná smlouva uzavřená mezi Nadačním fondem 
Vincentinum a společností LIMES ROMANUS, SE na základě dodatku č. 2 rámcové 
smlouvy o bezúplatném převodu vlastnictví mezi Ministerstvem obrany ČR a Nadačním 
fondem Vincentinum, jenž se dotýká objektu Petynka situovaného na adrese Na Petynce, 
Praha 6, který byl v roce 2006 bezúplatně převeden Ministerstvem obrany ČR na Nadační 
fond Vincentinum, mohla být zcela naplněna a spol. LIMES ROMANUS, SE mohla v co 
nejkratší době realizovat svůj projekt VINCENTINUM, kdy v průběhu řady osobních schůzek 
do tohoto jednání osobně vstoupil i „lobbista“ Viktor Labský, jako osoba mající příslušné 
kontakty na Ministerstvu obrany ČR, a advokátka JUDr. Ĺudmila Hudcová, AK se sídlem 
v Praze 1, Václavské nám. 66, která byla o celé věci detailně informována a po těchto 
jednáních navrhla dne 14.8.2013 svoji pomoc tím, že připraví a sepíše Smlouvu o advokátní 
úschově, která měla zastřít fakt, že peníze složené do advokátní úschovy měly sloužit ke 
spáchání trestné činnosti, kdy smlouva o advokátní úschově mezi spol. LIMES ROMANUS, 
SE a spol. WEST EAST ALLIANCE s.r.o., zastoupenou Jaroslavem Breníkem, jako klienty, 
a advokátkou JUDr. Ĺudmilou Hudcovou, jako schovatelem, byla podepsána dne 13.9.2013  
a finanční prostředky ve výši 20.000.000,- Kč byly na účet advokátní úschovy JUDr. Ĺudmily 
Hudcové připsány dne 17.9.2013, přičemž však nedošlo k předání úplatku některému 
z odpovědných úředníků Ministerstva obrany ČR a místo toho se Jaroslav Breník a JUDr. 
Ĺudmila Hudcová pokusili část finančních prostředků z advokátní úschovy užít jiným než 
smlouvou o advokátní úschově určeným způsobem,  
 
2) JUDr. Ĺudmila Hudcová, jako advokátka č. 7689, se sídlem v Praze 1, Václavské náměstí 
66, připravila a vyhotovila smlouvu o advokátní úschově mezi klienty spol. LIMES 
ROMANUS, SE, zastoupenou Vítem Krausem, a spol. WEST EAST ALLIANCE s.r.o., se 
sídlem v Praze 1, Soukenická 2082/7, IČ: 28934431, zastoupenou Jaroslavem Breníkem, a jí 
samou, jako schovatelem, která byla podepsána dne 13.9.2013, a na základě které si nechala 
na sjednaný účet advokátní úschovy č. 2102383099/2700 zaslat peněžní prostředky ve výši 
20.000.000,- Kč, o nichž věděla, že pocházejí z trestné činnosti, a dne 17.9.2013 osobně 
zadala na pobočce banky UniCredit Bank v Praze 1, Václavské náměstí 815/53, po předešlé 
dohodě se samostatně trestně stíhaným Petrem Stránským a v jeho přítomnosti, vědomě  
a s cílem zastřít původ majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem a v rozporu s čl. 
2 odst. 5 Věstníku České advokátní komory č. 7/2004 o provádění úschov peněz, cenných 
papírů nebo jiného majetku klienta advokátem, příkaz k převodu částky ve výši 10.000.000,- 
Kč z účtu advokátní úschovy na účet fyzické osoby Petra Stránského č. 2109564378/2700, 
který si Petr Stránský za tímto účelem dne 11.9.2013 založil, kdy Petr Stránský vzápětí 
v přítomnosti JUDr. Ĺudmily Hudcové a po předešlé dohodě s ní, zadal příkaz k převodu 
částky ve výši 10 mil. Kč ze svého účtu na účet č. 5617632/0800 spol. Industrial Light & 
Control a.s., IČ: 24126403, se sídlem v Plzni, Pod Všemi svatými 603/40, ke kterému má Petr 
Stránský dispoziční oprávnění, a který byl založen dne 21.6.2013, přičemž na tomto účtu 
neprobíhaly od jeho založení žádné transakce, kdy po upozornění dle zákona č. 253/2008 Sb. 
jako účel platby uvedl: „Finanční prostředky ve výši 10.000.00,- Kč mi byly zapůjčeny spol. 
REDIAL“, což doložil Smlouvou o půjčce ze dne 16.9.2013 mezi věřitelem spol. REDIAL 
CENTRAL LTD, zastoupenou Jaroslavem Breníkem a dlužníkem Petrem Stránským, ačkoli 
věděl, že tato smlouva je fiktivní a má složit pouze k zastření původu peněžních prostředků 



 

 

pocházejících z trestné činnosti a zároveň při tomtéž jednání v bance dne 17.9.2013 JUDr. 
Ĺudmila Hudcová dala příkaz k převodu částky 1.000.000,- Kč z účtu advokátní úschovy na 
účet č. 21099569750/2700 majitele spol. WEST EAST ALLIANCE s.r.o., jehož disponentem 
je mimo jiné Jaroslav Breník a který byl založen dne 13.9.2013, kdy tímto svým jednáním 
úmyslně JUDr. Ĺudmila Hudcová porušila své povinnosti ve smyslu § 16, § 17 a § 56a 
zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, čímž jednak sama 
způsobila svým klientům škodu ve výši 11.000.000,- Kč a současně JUDr. Ĺudmila Hudcová 
jako advokát zastírala původ peněžních prostředků pocházejících z trestné činnosti ve výši 
11.000.000,- Kč,  
 
 
t e d y:   obviněný Jaroslav Breník 
 

jednáním pod bodem 1) úmyslným společným jednáním žádal úplatek za to, že 
  bude svým vlivem nebo prostřednictvím jiného působit na výkon pravomoci 
  úřední osoby, 

 

jednáním pod bodem 2) úmyslně umožnil jinému spáchání zločinu legalizace 
  výnosů z trestné činnosti, 

 
 

obviněná JUDr. Ĺudmila Hudcová 
 

jednáním pod bodem 1) úmyslně umožnila svým jednáním jiným spáchání 
  trestného činu nepřímého úplatkářství,     

 

  jednáním pod bodem 2)  
 

jednak porušila podle zákona jí uloženou a smluvně převzatou povinnost 
  spravovat cizí majetek a způsobila činem škodu velkého rozsahu, 

 

  jednak zastírala původ věci, která byla získána trestným činem spáchaným na 
   území České republiky a získala takovým činem pro sebe a pro jiného prospěch 
   velkého rozsahu. 
 
 

obviněný Viktor Labský 
jednáním pod bodem 1) úmyslným společným jednáním žádal úplatek za to, že 

  bude svým vlivem nebo prostřednictvím jiného působit na výkon pravomoci 
  úřední osoby. 

 
 

Tím spáchali 
 
 
 

obviněný Jaroslav Breník 
 

jednáním pod bodem 1) přečin nepřímého úplatkářství podle § 333 odst. 1 trestního zákoníku 
ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku, 
  

jednáním pod bodem 2) zločin legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 odst. 1  
písm. a), odst. 4 písm. c) trestního zákoníku ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) 
trestního zákoníku, 
 
 



 

 

obviněná JUDr. Ĺudmila Hudcová 
 

jednáním pod bodem 1) přečin nepřímého úplatkářství podle § 333 odst. 1 trestního zákoníku 
ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku 
 

jednáním pod bodem 2) jednak zločin porušení povinnosti při správě cizího majetku podle  
§ 220 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku, jednak zločin legalizace výnosů z trestné činnosti 
podle § 216 odst. 1 písm. a), odst. 4 písm. c) trestního zákoníku, 
 
 
obviněný Viktor Labský  
 

jednáním pod bodem 1) přečin nepřímého úplatkářství podle § 333 odst. 1 trestního zákoníku 
ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku. 
 
 
 
N a v r h u j i   u hlavního líčení: 
 
 

1) slyšet jako svědky Miru Třebickou č.l. 92-95, Ing. Libora Tejnila č.l. 96-100, Ing. Jana 
Vylitu č.l. 101-106, Ing. Josefa Hubáčka č.l. 108-113, Ing. Josefa Lachmana č.l. 117-
123, Ing. Milana Karáska č.l. 128-129, Bc. Hynka Čecha č.l. 219-220, Jaroslava 
Hýblera mladšího č.l. 784-785, 902-906, 1176-1180, Jaroslava Hýblera staršího č.l. 
788-791, 897-901, 1171-1175, Petra Stránského č.l. 815-817, 932-938, Víta Krause 
č.l. 946-955, Petru Horákovou č.l. 956-962, Radka Pechmana č.l 963-967, Ing. Zdeňka 
Zbytka č.l. 968-972, 

 
2) podle § 213 odst. 1 trestního řádu předložit stranám k nahlédnutí obsah spisu, a to 

podnět Vojenské policie ÚOKFK ze dne 25.4.2013 č.l. 3 (flash disk s nahrávkami je  
v příloze č. 2), úřední záznam vojenské policie ze dne 25.4.2013 o výslechu ministra 
obrany Ing. Vlastimila Picka č.l. 4, úřední záznam vojenské policie ze dne 22.4.2013 
č.l. 5, záznam vojenské policie o vyhodnocení nahrávky ze dne 17.4.2013 č.l. 6, 
záznam vojenské policie o vyhodnocení nahrávky ze dne 18.4.2013 č.l. 7, koncepci 
návrhu výstavby hospicu pro válečné veterány č.l. 8-15, kopii článků z denního tisku  
k Vincentinu – Petynce č.l. 16-20, nahrávky Víta Krause (1 ks CD) a přepis 
videozáznamu ze dne 17.4.2013 č.l. 23-28, přepis videozáznamu ze dne 18.4.2013  
č.l. 29-33, smlouvu o bezúplatném převodu vlastnictví mezi ČR-MO a NF 
Vincentinum č.l. 34-39, dodatek č. 1 ke smlouvě o bezúplatném převodu vlastnictví 
mezi ČR-MO a NF Vincentinum č.l. 40-49, dodatek č. 2 ke smlouvě o bezúplatném 
převodu vlastnictví mezi ČR-MO a NF Vincentinum č.l. 50-54, smlouvu o směně 
nemovitostí mezi NF Vincentinum a LIMES ROMANUS, SE č.l. 55-58, dodatek č. 1 
ke smlouvě o směně nemovitostí mezi NF Vincentinum a LIMES ROMANUS, SE  
č.l. 59-73, zprávu pro generálního sekretáře MO k 13.3.2013 č.l. 74-75, rozhodnutí 
jediného akcionáře LIMES ROMANUS, SE č.l. 76, výpis z obchodního rejstříku - 
LIMES ROMANUS, SE č.l. 77-78, protokol o vydání věci – mobilního telefonu 
Hubáčkem č.l. 114-115, protokol o vydání věci – materiálů MO k Vincentinu č.l.  
124-126, pověření MO Lachmanovi z 25.6.2013 č.l. 127, dopis NF Vincentinum 
generálnímu sekretáři MO Vylitovi z 14.8.2013 č.l. 130-133, stanovisko generálního 
sekretáře MO k dopisu NF Vincentinum z 5.9.2013 č.l. 134, zápis z jednání  
u generálního sekretáře MO z 24.6.2013 č.l. 135-143, výpis z OR - CEK stav s.r.o. č.l. 
144-145, lustraci tel. Čísel č.l. 146-148, výroční zprávu NF Vincentinum za rok 



 

 

2011 č.l. 149, úřední záznam - kopie listin vydaných Lachmanem č.l. 150, dopis NF 
Vincentinum Lachmanovi z 23.4.2010 č.l. 151, smlouvu o zabezpečení objektu mezi 
NF Vincentinum a CEK stav s.r.o. včetně dodatek č. 1 č.l. 152-155, prohlášení NF 
Vincentinum o umístění odběrných míst médií č.l. 156, smlouvu o připojení k 
distribuční soustavě č.l. 157-160, smlouvu o sdružených službách dodávky a odběru 
zem. Plynu č.l. 161-164, smlouvu o smlouvě budoucí o směně nemovitostí mezi NF  
a LIMES ROMANUS, SE č.l. 165-178, dodatek č. 1 ke smlouvě o smlouvě budoucí  
o směně nemovitostí mezi NF a LIMES ROMANUS, SE č.l. 179-180, protokol 
Inspekce ministra obrany o kontrolních zjištěních č.l. 181-201, rozhodnutí o odvolání 
IMO č.l. 202-208, dopis LIMES ROMANUS, SE generálnímu sekretáři MO č.l.  
209-210, dopis Lachmana NF č.l. 211-212, dopis Lachmana NF a fakturu za smluvní 
pokutu č.l. 213-215, dopisy Lachmana NF č.l. 216-217, dopis Univerzity Karlovy  
v Praze MO č.l. 218, zprávu ČSSZ z 5.8.2013 č.l. 221-222, zprávu FAÚ MF  
z 17.9.2013 č.l. 223-224, trestní oznámení FAÚ z 19.9.2013 včetně 1 ks CD (obsah 
CD je uveden v trestním oznámení č.l. 225-227, dodatek trestního oznámení FAÚ  
z 20.9.2013 č.l. 228-230, dodatek č. 2 trestního oznámení FAÚ z 23.9.2013 včetně 
příloh č.l. 231-253, zprávu KÚ pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště Český 
Krumlov z 18.11.2013 č.l. 254, kupní smlouvu mezi insolvenčním správcem spol. 
Papírny Vltavský mlýn a.s. a NEVERMORE a.s. včetně kopií katastrálních map č.l. 
255-276, příkazy OS pro Prahu 5 podle § 88 odst. 1 trestního řádu č.l. 278, 279, 280, 
281, 288-289, 290, 291, příkazy MS v Praze dle § 88 odst. 4 trestního řádu č.l.  
282-284, 285-287, protokoly o záznamu telekomunikačního provozu z 7.10.2013 č.l. 
292-307, zprávu o předání veškerých záznamů pořízených na specializovaném 
pracovišti z 7.10.2013 č.l. 308-313, úřední záznam o vyhodnocení úkonů pořízených 
podle § 88 trestního řádu č.l. 314-342, povolení soudů ke sledování osob a věcí č.l. 
343,344,345,346,347, předání záznamů ze sledování z 13.6.2013 včetně stručného 
vyhodnocení č.l. 353-354, předání záznamů ze sledování z 19.6.2013 včetně stručného 
vyhodnocení č.l. 355-356, protokol o sledování osob a věcí včetně 2 ks DVD č.l.  
357-358, předání záznamů ze sledování z 27.6.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 
359, předání záznamů ze sledování z 3.7.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l.  
360-361, předání záznamů ze sledování z 8.7.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 
362, protokol o sledování osob a věcí včetně 1 ks DVD č.l. 363-364, předání záznamů 
ze sledování z 10.7.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 365-366, doslovný přepis 
schůzky z 10.7.2013 (V. Kraus, J. Breník, V. Labský) č.l. 367-392, předání záznamů 
ze sledování z 16.7.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 393-394, předání záznamů 
ze sledování z 23.7.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 395, předání záznamů ze 
sledování z 29.7.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 396-397, doslovný přepis ze 
schůzky z 29.7.2013 (J. Breník, V. Kraus) č.l. 398-407, předání záznamů ze sledování 
z 1.8.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 408-409, předání záznamů ze sledování 
z 7.8.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 410-411, doslovný přepis ze schůzky  
z 7.8.2013 (J. Breník, V. Kraus) č.l. 412-417, předání záznamů ze sledování  
z 14.8.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 418-419, doslovný přepis ze schůzky  
z 14.8.2013 (J. Breník, V. Kraus, JUDr. Ľ. Hudcová) č.l. 420-435, předání záznamů ze 
sledování z 19.8.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 436, doslovný přepis ze 
schůzky z 19.8.2013 (J. Breník, V. Kraus) č.l. 437-445, předání záznamů ze sledování 
z 22.8.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 446, předání záznamů ze sledování  
z 23.8.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 447, předání záznamů ze sledování  
z 3.9.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 448, předání záznamů ze sledování  
z 4.9.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 449-450, doslovný přepis ze schůzky  
z 4.9.2013 (J. Breník, V. Kraus, V. Labský, Ľ. Hudcová, L. Tejnil, "zpravodajec") č.l. 



 

 

451-468, předání záznamů ze sledování z 6.9.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 
469, předání záznamů ze sledování z 10.9.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 
470-471, předání záznamů ze sledování z 12.9.2013 včetně stručného vyhodnocení č.l. 
472-473, doslovný přepis ze schůzky z 12.9.2013 (V. Kraus, JUDr. Ľ. Hudcová, J. 
Breník) č.l. 474-490, předání záznamů ze sledování z 13.9.2013 včetně stručného 
vyhodnocení č.l. 491, předání záznamů ze sledování z 22.9.2013 včetně stručného 
vyhodnocení č.l. 492, doslovný přepis ze schůzky z 22.9.2013 (V. Kraus, V. Labský) 
č.l. 493-509, protokol o sledování osob a věcí včetně 2 ks DVD č.l. 510-516, protokol 
o sledování J. Breníka 13.6.2013 včetně 1 ks DVD č.l. 517-519, protokol o sledování 
J. Breníka 3.7.2013 včetně 1 ks DVD č.l. 520-522, protokol o sledování V. Krause 
10.7.2013 včetně 1 ks DVD č.l. 523-526, protokol o sledování V. Labského 9.8.2013 
včetně 1 ks DVD č.l. 527-529, protokol o sledování Ing. L. Tejnila 4.9.2013 včetně 1 
ks DVD č.l. 530-532, protokol o záznamu telekomunikačního provozu z 3.10.2013 č.l. 
533, žádosti o bankovní informace podle § 8 odst. 2 trestního řádu č.l. 535-536,  
537-540, 561-562, 633-634, zprávy UniCredit Banky č.l. 541-560, zprávu ČS a.s. 
včetně pověření zaměstnance ČS č.l. 563-565, smlouvu o úvěru mezi ČS a ILC a.s. č.l. 
566-573, smlouvu o vázaném účtu mezi ČS, NEVERMORE a.s., ILC a.s. č.l. 574-578, 
výpis z interního systému ČS k žádosti o úvěr ILC a.s. č.l. 579-606, program 
financování investic do úsporného osvětlení ILC a.s. č.l. 607-627, zprávu ČS  
z 30.1.2014 č.l. 628-632, zprávu Raiffeisenbanky č.l. 635-636, povolení  
k předstíranému převodu z 12.9.2013 č.l. 637-638, předchozí souhlas státního zástupce 
s postupem podle § 79a odst. 1 trestního řádu z 16.9.2013 č.l. 639-640, příkaz soudu 
ke sledování účtů z 16.9.2013 č.l. 641, předchozí souhlas státního zástupce s postupem 
podle § 79a odst. 1 trestního řádu z 23.9.2013 č.l. 642-643, smlouvu o advokátní 
úschově mezi LIMES ROMANUS, SE, WEST EAST ALLIANCE s.r.o. a JUDr. Ľ. 
Hudcovou z 13.9.2013 č.l. 644-648, plná moc WEST EAST ALLIANCE s.r.o. J. 
Breníkovi z 13.9.2013 č.l. 649-650, protokol o vydání věci z 7.10.2013 (UniCredit 
Bank) č.l. 672-673, protokol o zajištění předání finančních prostředků UniCredit Bank 
z 7.10.2013 č.l. 674, korespondence s ČS k výzvě k vydání věci č.l. 692-697, protokol 
o vydání věci z 25.10.2013 (ČS a.s.) č.l. 698-699, protokol o vydání věci - 20 mil. Kč 
ÚSČ SKPV č.l. 734, oznámení o zrušení stupně utajení č.l. 735-749, opatření o zrušení 
utajení č.l. 750-755, žádost o ukončení akce č.l. 756-757, protokol o zadržení 
podezřelého - P. Stránský z 24.9.2013 č.l. 759-762, protokol o zadržení podezřelého - 
J. Hýbler z 24.9.2013 č.l. 764, protokol o zadržení podezřelého - J. Breník z 24.9.2013 
č.l. 766-769, protokol o zadržení podezřelého - JUDr. Ľ. Hudcová z 24.9.2013 
č.l. 771-774, protokol o zadržení podezřelého - J. Hýbler st. z 24.9.2013 č.l. 776-780, 
protokol o zadržení podezřelého - V. Labský z 24.9.2013 č.l. 782-783, protokoly  
o vydání věci – mobilních telefonů č.l. 787, 792-793, 800, 807, 813, 818-819, protokol 
o vydání věci JUDr. Ľ. Hudcovou - směnky 7 mil. Kč a 3 mil. Kč č.l. 917-920, 
potvrzení o uložení nového záznamu o úschově z 24.9.2013 č.l. 921-922, protokol  
o vydání věci JUDr. Ľ. Hudcovou - stornovaná směnka č.l. 923-924, zprávu ČAK  
k advokátní úschově z 21.10.2013 č.l. 925-926, doložení výpisů z účtu ILC a.s. č.l. 
939-945, znalecký posudek KÚP, protokol o vrácení techniky včetně 1 ks 
dvouvrstvého DVD č.l. 982-1007, anonym k případu „Petynka“ č.l. 1046, poučení 
poškozeného č.l. 1073-1080, rozsudek Městského soudu v Praze z 20.6.2005, sp. zn. 
45T 11/2004 (J. Breník) č.l. 1081-1113, usnesení Okresního soudu v Pardubicích  
z 17.2.2010, č.j. 24PP 16/2010 (podmíněné propuštění J. Breníka) č.l. 1114, osobní 
výkazy obviněných č.l. 1115-1124, šetření k pobytu J. Breníka č.l. 1144-1149, 
smlouvu o zprostředkování uzavřenou mezi J. Hýblerem a J. Breníkem z 19.6.2013 
č.l. 1181-1182, výdajové pokladní doklady J. Hýblera pro J. Breníka č.l. 1183-1185, 



 

 

dodatek č. 1 ke smlouvě o zprostředkování č.l. 1186, smlouvu o půjčce uzavřenou 
mezi J. Hýblerem st. a J. Breníkem z 19.7.2013 č.l. 1187-1188, opisy z rejstříku trestů 
č.l. 1204-1209, 1253-1255, usnesení o vyloučení věci č.l. 1237-1242, usnesení 
státního zástupce o podmíněném zastavení trestního stíhání J. Hýblera st. a J. Hýblera 
ml. č.l. 1243-1246, usnesení státního zástupce o zastavení trestního stíhání Petra 
Stránského č.l. 1247-1252, omluvu J. Breníka č.l. 1262-1263, opatření soudce podle  
§ 8 odst. 5 trestního řádu – lékařské informace k J. Breníkovi od VZP a ošetřujících 
lékařů č.l. 1270-1271, zprávu VZP ČR č.l. 1272-1274, zprávy PSSZ č.l. 1275-1276, 
lékařskou zprávu ke způsobilosti J. Breníka prostudovat trestní spis z 18.8.2014 č.l. 
1277, finanční šetření k osobám obviněných v příloze č. 1 trestního spisu (celkem 133 
listů), materiály předané Ministerstvem obrany ČR k Vincentinu v příloze č. 2 
trestního spisu (celkem 392 listů včetně 1 ks flash disku),   

  
3) rozhodnout o propadnutí 2 ks zajištěných směnek znějících na částku 7.000.000,- Kč  

a na částku 3.000.000,- Kč uložených v depozitním trezoru PČR ÚOKFK SKPV. 
 
 

O d ů v o d n ě n í 
 
 
 V průběhu přípravného řízení byl shromážděn důkazní materiál, na jehož základě lze 
učinit skutkové a právní závěry, obsažené ve výrokové části této obžaloby. 
 
 Obviněný Jaroslav Breník se k činu nedoznal. Uvedl, že z jeho pohledu se nejedná  
o vyžadování úplatku po panu Krausovi, ale o požadavek odměny za zadanou a provedenou 
práci. Tato odměna měla být smluvně ošetřena a také následně zdaněna. Obviněný Labský je 
jeho známý, se kterým chodil na pivo. Obviněnou Hudcovou zná dvacet let jako advokátku  
a kamarádku.  
 

Obviněná Ĺudmila Hudcová se k činu nedoznala. Uvedla, že si není vědoma toho, že 
by se dopustila jakéhokoli trestného činu. Byla pouze vyzvána k sepisům smluv o advokátní 
úschově a činila kroky podle příkazů klientů. Pozadí celého případu nezná. Ví však, že 
společnost LIMES ROMANUS, SE jednající panem Krausem požádala společnost WEST 
EAST ALLIANCE s.r.o. o pomoc ve věci narovnání za pokutu, za což měla společnost 
WEST EAST ALLIANCE s.r.o. obdržet značnou odměnu. Neví o žádné další osobě, která 
měla odměnu také obdržet. K platbám v bance uvedla, že činila úkony dle dohody společnosti 
WEST EAST ALLIANCE s.r.o. a panem Krausem a dle pokynů klientů. K částce 500.000,- 
Kč, kterou měla zaplatit společnost WEST EAST ALLIANCE s.r.o. a která přišla na její účet 
za postoupení pohledávky, kterou měla u obviněného Breníka ze dvou půjček. První půjčka 
byla ze směnky z jara 2013 na částku 300.000,- Kč (a je doložitelná směnkou a výběrem 
z účtu), druhá půjčka byla ve výši 200.000,- Kč ze začátku září 2013. Částka 10.000.000,- Kč 
byla zaslána na účet advokátní úschovy, z účtu advokátní úschovy byla řádně vyplacena, a to 
jako půjčka splatná asi do poloviny října 2013 a byla zajištěna směnkou vlastní dlužníka  
a avalovaná několika ručiteli. Jednalo se o dvě směnky na 7 a 3 miliony Kč s různými daty 
splatnosti. Pan Stránský nebyl srozuměn o tom, že si jeho věřitel peníze půjčil. Obviněná 
policejnímu orgánu vydala dva originály vlastních směnek ze dne 13.9.2013 na částku 
7.000.000,- Kč a na částku 3.000.000,- Kč. Obviněná policejnímu orgánu vydala také 
stornovanou směnku ze dne 17.9.2013 na částku 10.000.000,- Kč 

 



 

 

 Obviněný Viktor Labský se k činu nedoznal. Vyjádřil se ke schůzce v malé zasedací 
místnosti v jeho firmě, kde mu pan Kraus vysvětlil vztahy mezi společností LIMES 
ROMANUS, SE a Nadačním fondem Vincentinum a vztahy k Ministerstvu obrany ČR. 
Dověděl se, že do projektu společnost LIMES ROMANUS, SE neinvestovala velké finanční 
prostředky a projekt je ke dni 10.7.2013 nerealizovatelný. Pan Kraus se dotazoval, zdali by 
mohl být naplněn původní záměr. Obviněný navrhl způsoby řešení, které by byly 
realizovatelné, a pan Kraus měl dodat ještě další podklady, listiny, které měly ilustrovat vývoj 
jednání, smlouvy, korespondenci, aby byly podklady kompletní. Výsledkem této první 
schůzky bylo najít řešení a zpracovat písemný materiál návrhu řešení. Následně sjednal 
prostřednictvím Ing. Josefa Hubáčka schůzku v hotelu Savoy. Na schůzce jednal pan Kraus 
s panem náměstkem Tejnilem. Do jednání Krause s Tejnilem se s panem Hubáčkem 
nezapojovali, obviněný neseděl přímo u stolu. Obviněný znal rámec schůzky, jímž bylo 
narovnání vztahů tak, aby mohl být uskutečněn záměr Nadačního fondu Vincentinum za 
účasti společnosti LIMES ROMANUS, SE, za kterou jednal pan Kraus a který zároveň jednal 
i jménem Nadačního fondu Vincentinum. Jako investor celé akce vystupovala společnost 
LIMES ROMANUS, SE. Na schůzce dne 22.9.2013 se s panem Krausem dohodl, že nemůže 
zpracovat podklady pro dohodu o narovnání, neboť mu chybí řada podkladů. Obviněný 
nežádal po panu Krausovi úplatek ve výši 1.000.000,- Kč ani ve výši 20.000.000,- Kč ani 
jinou částku. Na schůzce dne 22.9.2013 netvrdil, že jeho řešení bude mít 100% úspěch. 
Obviněnému bylo známo, že mají jít nějaké prostředky přes nějaké účty na Kypru, ale 
rozhodně ne ve výši, která je uvedena v usnesení o zahájení trestního stíhání. Obviněný 
nevěděl nic o advokátní úschově, nevěděl nic ani o převodu peněz.  

 
Společně s obviněnými Jaroslavem Breníkem, JUDr. Ĺudmilou Hudcovou a Viktorem 

Labským byli trestně stíháni také Jaroslav Hýbler starší, Jaroslav Hýbler mladší a Petr 
Stránský. Trestní věc obviněných Jaroslava Hýblera staršího, Jaroslava Hýblera mladšího  
a Petra Stránského byla usnesením policejního orgánu ze dne 27.5.2014 vyloučena ze 
společného řízení k samostatnému projednání. Následně bylo trestní stíhání obviněného 
Jaroslava Hýblera strašího a Jaroslava Hýblera staršího usnesení státního zástupce ze dne 
28.5.2014 podle § 307 odst. 1, 2 písm. b) podmíněně zastaveno. Trestní stíhání obviněného 
Petra Stránského bylo usnesením státního zástupce ze dne 29.5.2014 podle § 172 odst. 1  
písm. b) trestního řádu zastaveno.  

  
Z výpovědi Miry Třebické, slyšené na úřední záznam o podání vysvětlení, bylo 

zjištěno, že pracuje jako ředitelka odboru komunikace a propagace Ministerstva obrany ČR. 
Dne 18.4.2013 byla telefonicky kontaktována panem Hynkem Čechem z nadace REGI Base 
ve věci nekalostí kolem ministra obrany Vlastimila Picka. Pan Hynek Čech za ní přišel na 
Generální štáb AČR s panem Vítem Krausem, předali jí flashku obsahující záběry pořízené 
skrytou kamerou. Jednalo se o dvě nahrávky. Záznamy byly přehrány a byla na nahrávce 
upozorněna na pana Klouda ze společnosti Vincentinum, která má v oblasti IT služeb na 
Ministerstvu obrany ČR cca 80% zakázek. Na nahrávce bylo zmiňováno jméno ministra 
obrany Picka a jeho náměstka Karáska. Od Hynka Čecha a Víta Krause se dověděla,  
o projektu Vincentina na Petynce. Do projektu mělo Vincentinum investovat 30.000.000,- Kč 
a projekt byl zastaven ředitelem odboru pro nakládání s nepotřebným majetkem Ministerstva 
obrany Lachmanem. Pan Kraus se sešel s generálním sekretářem panem Vylitou, který 
nevěděl, že Vincentinum má nějakého investora. Vincentinum má vazby na bývalého ministra 
obrany Dobrovského, který dosud pracuje na Ministerstvu obrany ČR jako poradce a ovládá 
ministra obrany a postará se o vše. Dobrovský se dobře zná s Josefem Svobodou, bratrem 
Cyrila svobody, který je členem správní rady Vincentina a přes Dobrovského zařizuje vše 



 

 

potřebné. Dobrovský též ovládá ředitele inspekce Ministerstva obrany ČR Ing. Jaroslava 
Zobače. Po schůzce o věci informovala ministra obrany. 

 
Z výpovědi Ing. Libora Tejnila, slyšeného na úřední záznam o podání vysvětlení, bylo 

zjištěno, že od srpna 2013 byl náměstkem ministra obrany pro ekonomiku. Uvedl, že veškeré 
ekonomické transakce ministerstva jsou realizovány přes ekonomickou sekci, kam fyzicky 
nevstupuje. Sám je výkonný ve vztahu k Ministerstvu financí ČR apod. Jedinou jeho 
kompetencí je odpouštění penále ve vztahu k externím subjektům. Z podnětu svého známého 
Ing. Josefa Hubáčka se účastnil schůzky v hotelu Savoy, a to dne 4.9.2013 od 11:00 hodin. Na 
schůzce byl přítomen on, pan Hubáček, dva muži a jedna žena, které předtím nikdy neviděl. 
Tito tři lidé se jej ptali na kauzu „Petynka“ s tím, že tam je nějaké penále a co se s tím dá 
dělat. Odpověděl jim, že ve funkci je cca měsíc a tuto kauzu nezná a pokud mají nějaké 
dotazy, tak nechť je pošlou písemně oficiální cestou. Žádná nabídka pro případ kladného 
vyřízení věci mu nebyla učiněna. Poté se rozešli. Schůzka trvala jen deset minut. Žádné 
kladné vyřízení věci nikomu nepřislíbil. Obviněného Labského nezná.  

 
Z výpovědi Ing. Jana Vylity, slyšeného na úřední záznam o podání vysvětlení, bylo 

zjištěno, že pracuje jako generální sekretář Ministerstva obrany ČR a do jeho kompetence 
spadá nemovitý majetek, úřad služeb, řízení organizací ministerstva, odbor vojenského 
letectví, úřad státního odborného dohledu, úřad pro standardizaci, katalogizaci a státní 
ověřování jakosti. Ing. Tejnil je jeho kolega, je náměstkem pro ekonomiku, není mu podřízen 
ani nadřízen, vztah mají kolegiální, na soukromé úrovni se nestřetli. V roce 2013 se 
intenzivně zabýval řešením problematiky Nadačního fondu Vincentinum a společnosti 
LIMES ROMANUS, SE. Ministru obrany předložil návrh řešení. Minsiterstvo obrany 
následně uložilo Nadačnímu fondu Vincentinum smluvní pokutu ve výši 48.000.000,- Kč 
z důvodu nesplnění podmínek smlouvy. Pokuta uhrazena nebyla a nadační fond rozporuje, že 
by smluvní podmínky nedodržel. Věc osobně s Tejnilem neřešil, řešena byla na poradách. 
Žádná osoba z ministerstva ani mimo ministerstvo jej nikdy nepožádala, aby věc jakkoli 
ovlivňoval nebo aby se nějak choval v této kauze.    

 
Z výpovědi Ing. Josefa Hubáčka, slyšeného na úřední záznam o podání vysvětlení, 

bylo zjištěno, že je viceprezidentem společnosti Finapra a.s. zabývající se pronájmem  
a nákupem průmyslových nemovitostí. Od obviněného Labského ví, že ministerstvo obrany 
převedlo objekt Petynka na Nadaci Vincentinum. Obviněného Labského zná od roku 2005, 
kde spolu do roku 2012 pracovali ve společnosti ZVI a.s. Osobní vztah udržují i nadále 
formou krátkých osobních schůzek dvakrát do měsíce a častějšího telefonického kontaktu. 
Obviněný Labský jej požádal, aby zjistil aktuální stav projektu Petynka, který měl mít dle 
sdělení obviněného problémy. Na základě žádosti obviněného Labského se proto sešel 
s ředitelem Lachmanem z Ministerstva obrany ČR a požádal jej, zdali by mu mohl dát nějaké 
informace. Lachman mu sdělil, že nadace nesplnila sliby a závazky plynoucí ze smlouvy  
o převodu nemovitosti a ministerstvo proto vede řízení o vrácení převedeného majetku  
a uložilo nadaci penále cca 50 milionů Kč. Následně se s obviněným Labským na toto téma 
dvakrát sešel. Následně byl obviněným Labským požádán, zdali je možné nějaké řešení této 
situace, co se týče požadavku armády na vrácení majetku a požadavku pokuty, případně, zda 
by byla možná schůzka s někým, kdo to má na ministerstvu na starosti. Poté následovala 
druhá schůzka s Lachmanem v srpnu 2013, kde mu Lachman sdělil, že jediným řešením je 
vrácení převedeného majetku ministerstvu a následné podání žádosti o prominutí nebo snížení 
pokuty. Rovněž mu Lachman sdělil, že věc již neřeší jeho odbor, že věc byla předána 
nadřízenému stupni v rámci ministerstva. Na následnou žádost obviněného Labského  
o zprostředkování schůzky s někým kompetentním z ministerstva požádal ekonomického 



 

 

náměstka Tejnila, zda je ochoten se sejít s představiteli nadace za účelem vyjasnění si situace. 
Tato schůzka se uskutečnila v hotelu Savoy. Schůzky se účastnil on, Tejnil, obviněný Labský 
a zástupci nadace. Na schůzce představitelé nadace informovali představitele nadace o nadaci, 
jejích cílech a plánech, a že je mrzí, že neuskutečnili plán u převedené nemovitosti. Také 
seznámili Tejnila s existencí pokuty a požádali jej o radu, co s pokutou, neboť se jim zdála 
nepřiměřeně vysoká. Tejnil jim, sdělil, že o věci nemůže rozhodovat, že si zjistí podrobnosti  
a případně jim je sdělí. Následně byla schůzka ukončena. Na schůzku do hotelu Savoy Tejnila 
doprovázel a spolu také odešli. Obviněný Labský mu žádnou finanční odměnu za 
zprostředkování schůzky nenabízel. Obviněný Labský oslovuje Ing. Josefa Hubáčka 
přezdívkou Giuseppe. 

 
Z výpovědi Ing. Josefa Lachmana, slyšeného na úřední záznam o podání vysvětlení, 

bylo zjištěno, že je ředitelem agentury pro nakládání s nepotřebným majetkem. V roce 2013 
se účastnil jednání se zástupci nadačního fondu Vincentinum, a to dne 24.6.2013  
u generálního sekretáře Ing. Jana Vylity, oficiální zápis z tohoto jednání nebyl sepsán. Tohoto 
jednání se účastnila paní Zdrubecká, která pro vnitřní potřebu pořídila záznam z jednání. Před 
zahájením jednání mu bylo panem Vylitou doporučeno, aby se k věci nevyjadřoval, tudíž byl 
jednání pouze přítomen. Výsledkem jednání bylo setrvání ministerstva na uložené pokutě 
nadaci. Ze strany Tejnila ani jiných osob z ministerstva po něm nebylo požadováno, aby nějak 
konkrétně postupoval. 

 
 Z výpovědi Ing. Milana Karáska, slyšeného na úřední záznam o podání vysvětlení, 

bylo zjištěno, že od 1.7.2013 byl ředitelem majetkové sekce Ministerstva obrany ČR, jeho 
podřízeným je Ing. Lachman. Problematiku areálu Vincentinum zná již od počátku, kdy se 
jednalo o uzavření smlouvy na převod areálu na nadaci. Nadačnímu fondu byla uložena 
pokuta, ta uhrazena nebyla, proto požádali agenturu pro právní zastupování a vymáhání 
soudem. Žádných jednání s nadací ani jejich investorem se neúčastnil.  

 
Z výpovědi Bc. Hynka Čecha, slyšeného na úřední záznam o podání vysvětlení, bylo 

zjištěno, že působí jako dobrovolník v Nadačním fondu REGI Base, která se stará o válečné 
veterány. Z tohoto důvodu má kontakty na Ministerstvu obrany ČR. REGI Base byla součástí 
připravovaného projektu REGI Base v Loděnicích, které měl realizovat Vít Kraus jako 
zástupce investorů a Nadační fond Vincentinum. Mělo se jednat o výstavbu moderního 
hospicu pro druhoválečné veterány. Na společných jednáním poznal Víta Krause. Myšlenka 
byla taková, že pan Kraus a jeho společnost LIMES ROMANUS, SE objekt vybudují, vybaví 
a za symbolickou 1,- Kč ročně předají k užívání REGI Base. Užívání bylo na dobu 25 let. 
Poté se od Víta Krause dozvěděl, že za plánovanou směnu žádají nějací pro něho neznámí lidé 
úplatek. Proto zprostředkoval kontakt na ministerstvu u paní Třebické a požádal o radu, jak 
postupovat. Poté se již ve věci neangažoval. 

 
Předsedou správní rady Nadačního fondu Vincentinum je Hugo Masdorff-Pouilly, 

místopředsedou správní rady je Ing. Josef Svoboda.  
Česká republika – Ministerstvo obrany a Nadační fond Vincentinum, IČ 47610671, 

uzavřeli dne 21.3.2006 smlouvu o bezúplatném převodu vlastnictví souboru nemovitostí 
bývalých vojenských objektů Radimova CE 00-06-44 a Vincentinum CE 00-06-70. 
Nemovitosti byly podle uzavřené smlouvy převedeny na Nadační fond Vincentinum s účelem 
podpory sociálních a sociálně zdravotnických institucí a služeb. Nabyvatel se ve smlouvě 
zavázal po dobu 10 let od nabytí vlastnictví k nemovitostem, především zajišťovat zřízení  
a provozování denního stacionáře pro osoby vyžadující zvláštní péči, ubytovny pro přibližně 
35 až 40 studentů České zemědělské univerzity a jiných vysokých škol, kteří jsou zdravotně 



 

 

postižení, výukových prostor pro 50 postižených studentů. Ve smlouvě se také nabyvatel 
zavázal nepřevést vlastnické právo k nemovitostem na osobu třetí, s výjimkou zpětného 
převodu bezúplatného převodu do vlastnictví ČR. Dodatek č. 1 ze dne 16.8.2006 stanovil 
prodloužení lhůty k provozování výše uvedených činností na dobu 25 let a také stanovil zákaz 
pronájmu uvedených nemovitostí ke komerčním účelům. Nadační fond Vincentinum nic 
z uvedených zařízení a služeb neuvedl v život. Dodatek č. 2 ze dne 26.5.2010 konstatoval 
možnost směny nabytých nemovitostí za jiné nemovitosti (či nemovitost) za podmínky, že 
hodnota směnou získaných nemovitostí bude stejná nebo vyšší, než hodnota směnou 
pozbývaných nemovitostí. Dále se v dodatku specifikovalo provedení směny a zároveň byla 
v dodatku sjednána smluvní pokuta za případné porušení smlouvy a to ve výši 48.499.576,- 
Kč. 

Společnost LIMES ROMANUS, SE, jejímž statutárním orgánem a členem 
představenstva je Vít Kraus v rámci svého investičního záměru na komerční  výstavbu 
v rámci areálu nemovitostí Vincentina v Praze 6, jednala se zástupci Nadačního fondu 
Vincentinum a Ministerstva obrany ČR o směně těchto pozemků za jiné pozemky tak, aby se 
mohl realizovat jejich investiční záměr. Na základě těchto jednání byla dne 3.10.2012 mezi 
Nadačním fondem Vincentinum a společností LIMES ROMANUS, SE uzavřena smlouva  
o směně nemovitostí. Předmětem smlouvy bylo směnit pozemky v areálu Vincentina za 
budoucí pozemky společnosti LIMES ROMANUS, SE v Loděnici u Berouna. Celková 
minimální hodnota majetku, který měl získat Nadační fond Vincentinum měl činit minimálně 
93.000.000,- Kč. Při tom se společnost LIMES ROMANUS, SE zavázala vystavět na 
pozemcích v Loděnici u Berouna zařízení NOVÉ VINCENTINUM. 

Z dalších jednání, která proběhla i s pracovníky Ministerstva obrany ČR vyplynulo, že 
Nadační fond Vincentinum neplní své závazky ze smlouvy s Ministerstvem obrany ČR. Po 
jednání rady Nadačního fondu Vincentinum, které proběhlo dne 17.4.2013, Vítu Krausovi 
z telefonního čísla 603816610 zatelefonoval Jaroslav Hýbler mladší ze společnosti CEKstav 
s.r.o. s tím, že má pro něho velmi závažnou informaci a že se musí sejít. Zpráva vyzněla tak, 
že má řešení jejich problémů kolem Petynky (Vincentina). Toto jednání si Vít Kraus nahrál  
a zároveň požádal o schůzku s člověkem, který toto řešení nabízí. Vít Kraus: „Co 
navrhujete?“ Jaroslav Hýbler mladší: “Oni chtějí peníze, jednoznačně chtějí peníze. Řekl mi 
kolik, řekl mi, jakým způsobem to proběhne. Já z toho nemá ani kachli, já budu soužit jako 
prostředník. Můžeme to udělat tak, že vy budete u toho, než se něco dá. Já můžu vyvolat 
schůzku ještě dneska, aby ste si to poslech sám přímo od toho člověka.“ Dále pak: „Nebo na 
zítra, to je jedno, je to takhle musí se to odehrát do pátku vzhledem k tomu, že ta kontrola 
přijde v pátek, ta á vydat nějaké prohlášení, podle kterého jestliže tohle prohlášení se už dá 
do placu přes toho náměstka, jak on se jmenuje K, Karas nebo tak nějak se jmenuje ten 
náměstek, co je tam pod ministrem, tady tohle má řešit jedna spřízněná duše společně 
s ministrem, kteří by tady tohle měli nebo mají možnost všechno jakoby zastavit.“ Vít Kraus: 
„Můžu vědět aspoň částku?“ Jaroslav Hýbler mladší: „Je to 1 milion v podstatě 500 teď a 
500 potom, takhle mi to bylo řečeno dneska….“ Dále potom: „…Tentokrát mi táta volal, že 
z toho byl otrávenej doslova, že teda to sou lidi.“ Vít Kraus: „A co tam mají kontrolovat?“ 
Jaroslav Hýbler mladší: „Podle mě stav, protože oni totiž by měli kontrolovat činnost  
a nečinnost Vincentiny jako takový, takže oni jdou po nich vlastně tím, že vyřadí je ze hry, 
takže to celý je potom složitý.“ Dále potom: „To oni podle mě nevěděli, oni si mysleli, že jsou 
pevní v kramflecích, ale nebyli jo… jako to tam bylo tam je nejhorší na tom to, co mi říkal 
jeden můj člověk se s ním i seznámíte, pan Breník, tak ten mi říká tam se nasrali lidi z Prahy 6 
a hodně. Někdo tam má silného partnera v zádech, kro to tam hýbe penězi hodně a ten tlak se 
zvýšil v tomhle roce.“  



 

 

Následná schůzka tak proběhla dne 18.4.2013 a zúčastnili se jí Jaroslav Hýbler starší  
a obviněný Jaroslav Breník. I toto jednání si Vít Kraus nahrál. Obviněný Jaroslav Breník na 
této nahrávce uvedl, že mluvil s pánem, kterého později označil jako ENMO Karásek a že mu 
stačí jenom zadání. Obviněný Jaroslav Breník také uvedl, že se v zakázkách pohybuje od roku 
2010, kdy nebylo problém nosit 10.000.000,- Kč v tašce a dneska je to problém s 1 mil.  

Poté Vít Kraus předal tyto nahrávky pracovníkům Ministerstva obrany ČR a jimi byla 
věc předána Vojenské policii, která věc oznámila dne 26.4.2013 předala Policii České 
republiky Útvaru odhalování korupce a finanční kriminality služby kriminální policie  
a vyšetřování.    
  Na základě oznámení Víta Krause a jím předaných nahrávek ze schůzek, nařídil dne 
30.4.2013 Obvodní soud pro Prahu 5 odposlech a záznam telekomunikačního provozu podle  
§ 88 odst. 1 trestní řádu telefonního čísla 775714707, uživatele Víta Krause. Dále potom 
Obvodní soud pro Prahu 5 vydal dne 3.5.2013 podle § 88 odst. 1 trestního řádu příkaz 
k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu telefonního čísla 603816610 a na  
e-mailové schránce: jakini@seznam.cz, užívaných Jaroslavem Hýblerem mladším. Dále 
Obvodní soud pro Prahu 5 dne 15.5.2013 podle § 88 odst. 1 trestního řádu vydal příkaz 
k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu telefonního čísla 773998888, uživatele 
Jaroslava Breníka, které je ale registrováno na Petra Kozla a telefonního čísla 603528729, 
uživatele Jaroslava Hýblera staršího. Městský soud v Praze dne 2.7.2013 prodloužil dobu 
trvání odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu telefonního čísla 603816610, 
uživatele Jaroslava Hýblera mladšího.  Dále Městský soud v Praze dne 11.7.2013 prodloužil 
dobu trvání odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu telefonního čísla 773998888, 
uživatele Jaroslava Breníka, které je registrováno na Petra Kozla. Dne 22.7.2013 vydal 
Obvodní soud pro Prahu 5 příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle 
§ 88 odst. 1 trestního řádu na telefonní číslo 602205521, uživatele Viktora Labského. Dne 
29.8.2013 vydal Obvodní soud pro Prahu 5 příkaz k odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu podle § 88 odst. 1 trestního řádu na telefonní číslo 602215735, 
majitele MPI Group, s.r.o., jehož uživatelem je dosud neztotožněný muž oslovovaný 
„Giuseppe“ nebo „Pepa“. 

Dne 29.8.2013 vydal Obvodní soud pro Prahu 5 podle § 88a odst. 1 trestního řádu 
příkaz ke sdělení údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu telefonního čísla 
602215735.  

Na základě oznámení a dalších zjištěných skutečností, vydal státní zástupce 
Městského státního zastupitelství v Praze dne 12.6.2013 podle § 158d odst. 4 trestního řádu 
povolení ke sledování osob a věcí včetně pořizování zvukových, obrazových nebo jiných 
záznamů podle § 158 odst. 1, 2 trestního řádu osob Jaroslav Breníka, Jaroslava Hýblera 
mladšího a Jaroslava Hýblera staršího, a to na dobu od 11.6.2013 do 11.8.2013. Zároveň 
12.6.2013 vydal Obvodní soud pro Prahu 5 podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestního řádu povolení 
ke sledování prostoru kanceláře užívané Vítem Krausem na adrese v Praze 5, Filmařská 
433/2, a to na dobu od 13.6.2013 do 19.6.2013. Dne 27.6.2013 vydal Obvodní soud pro Prahu 
5 povolení ke sledování osob a věcí podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestního řádu povolení ke 
sledování prostoru kanceláře užívané Vítem Krausem na adrese v Praze 5, Filmařská 433/2,  
a to na dobu od 27.6.2013 do 26.10.2013. Dále Obvodní soud pro Prahu 5 dne 9.7.2013 vydal 
podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestního řádu povolení ke sledování Víta Krause, Jaroslava 
Breníka, Jaroslava Hýblera mladšího, Jaroslava Hýblera staršího, a všech osob a věcí, se 
kterými jmenovaní vejdou do styku. Sledování bylo povoleno na dobu od 9.7.2013 do 
9.8.2013. Dále Obvodní soud pro Prahu 5 dne 1.8.2013 vydal podle § 158d odst. 1, 2, 3 
trestního řádu povolení ke sledování Viktora Labského a všech osob a věcí, se kterými 
jmenovaný vejde do styku. Sledování bylo povoleno na dobu od 1.8.2013 do 1.11.2013. 



 

 

Obvodní soud pro Prahu 5 dne 8.8.2013 prodloužil povolení ke sledování osob Víta Krause, 
Jaroslava Breníka, Jaroslava Hýblera mladšího, Jaroslava Hýblera staršího a všech osob a věcí 
se kterými jmenovaní vejdou do styku, podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestního řádu vydané dne 
9.7.2013, a to na dobu od 9.8.2013 do 9.11.2013. 

Mezi jednotlivými aktéry proběhla řada dalších schůzek, které byly sledovány  
a nahrávány:   

Dne 27.6.2013 proběhla od 10:30 hodin schůzka v Praze 4 v obchodním centru 
Arkády. Schůzky se zúčastnili Jaroslav Breník a Jaroslav Hýbler starší. 

Dne 10.7.2013 na schůzce mezi Vítem Krausem, Jaroslavem Breníkem a Viktorem 
Labským zaznělo, mimo jiné, následující: Viktor Labský: „Obecně nemůžete nikomu zamezit, 
aby podával nesmyslný, ale s tím majetkem dál byste byl vy jako vydražitel. Teď jsme u toho 
exekuce, dražba mínus náklady dražebník mínus náklady exekutora to vše jde domluvit, 
protože nepředpokládám, že by se to dávalo k realizaci osobě nespřízněný nebo nějak 
nespolupracující. Exekutora si vyberete nebo vybereme, pokud bychom vám s tím pomáhali. 
Realizovala by se dražba, tam bychom se snažili minimalizovat počet účastníků." Dále potom 
Viktor Labský: "Pokud by  jste zajistili součinnost toho nadačního fondu, resp. dvou osob 
které jsou ve smyslu obchodního rejstříku oprávněni jednat jménem nadačního fondu, tak 
nejjednodušší by byla dohoda trojstranná dohoda o narovnání za předpokladu ovšem, že by 
se dokázali všichni o té armádě přesvědčit." Vít Kraus: "Co to znamená pro nás?" Viktor 
Labský: "To znamená finanční náklady především." Vít Kraus: "Kolik by nás to stálo řádově." 
Viktor Labský: "Řádově rozhodně v milionech ale nechci plácat nějaké částky." Dále potom 
Viktor Labský: "Mohli by nadační fond dávno zrušit, dělali by na armádu dlouhej nos, mohlo 
se to dávno už stavět. Že by vytvořili fiktivní pohledávku to je jedno. Něco by tam jako 
postavili. Postavili by tam desetinu tý pohledávky, pak by byli neschopni splácet, měli bychom 
tady exekuci. V exekuci by se to vydražilo v 6 hodin ráno v Lidovém domě v Kynšperku nad 
Ohří v neděli a co.“ 

Dne 16.7.2013 proběhly 2 schůzky. První se konala v Praze 4 v obchodním centru 
Arkády v době cca od 09:45 hodin do 10:30 hodin. Jednání se účastnili Jaroslav Breník, 
Jaroslav Hýbler mladší, Jaroslav Hýbler starší a Vít Kraus. Na této schůzce Jaroslav Breník 
uvedl, že vše bude zařizovat advokátka, kterou za chvíli pozná. Ona bude zařizovat, bude 
trojdohoda, přes ni půjdou peníze na obranu a půjde přes ni provize, ze které se bude 
ukrajovat za ty úkony, které Kraus odsouhlasí. Jaroslav Breník dále konstatoval, že jediné, co 
nepůjde přes advokátku, je ta „jednička“, co se dávala nejvyššímu, aby to začalo a aby to šlo 
naším směrem. 
Následující schůzka proběhla v prostorách advokátní kanceláře JUDr. Ľudmily Hudcové, 
v Praze 1, Václavské nám. 66, a účastnili se jí Vít Kraus, Jaroslav Breník, Jaroslav Hýbler 
mladší, Jaroslav Hýbler starší a JUDr. Ľudmila Hudcová. Schůzka probíhala mezi 11:00 
hodin až 11:45 hodin. JUDr. Ľudmila Hudcová požádala Víta Krause o rozhodnutí 
Ministerstva obrany ČR o pokutě a o statut Nadačního fondu Vincentinum a navrhla řešení 
celé situace.  

Dne 23.7.2013 od cca 16:13 hodin proběhla schůzka v advokátní kanceláři JUDr. 
Ľudmily Hudcové v Praze 1, Václavské nám. 66, které se účastnil Vít Kraus, Jaroslav Breník 
a JUDr. Ĺudmila Hudcová. Schůzka trvala cca 12 minut 45 vteřin a Jaroslav Breník tam 
uvedl, že ty dva co to Vincentinum podepíšou, taky dostanou. Také požádal V. Krause, aby 
podali odvolání proti uložené pokutě.  

Dne 29.7.2013 v cca 13:52 hodin proběhla v Praze 5, Filmařská 2, v kancelářích 
společnosti LIMES ROMANUS, SE schůzka, které se účastnil Vít Kraus a Jaroslav Breník. 
Schůzka trvala cca 20 minut. Na této schůzce Jaroslav Breník, mimo jiné, uvedl: „My jsme se 



 

 

domluvili na obraně, že se tu udělá takovou, takovým způsobem, že všechny ty smlouvy a ty 
dodatky se zrušej, napíše se to všechno znova, zaplatí se pokuta, musí bejt ta pokuta nižší, aby 
tam zbylo ještě na kupní smlouvu a vy uhradíte, samozřejmě všechno to pude přes doktorku, 
vy uhradíte pokutu, zbyde vám tam ještě na kupní smlouvu, zbyde tam na provize, musíme se 
domluvit celá ta celková cena.“  

Dne 1.8.2013 v cca 13:31 hodin proběhla v advokátní kanceláři JUDr. Ľudmily 
Hudcové schůzka mezi Vítem Krausem a Jaroslavem Breníkem. Schůzka trvala cca 22 minut 
a Jaroslav Breník na schůzce mimo jiné zdůraznil, že o co bude cena nižší, o to bude vyšší 
provize. Byla zopakována celková cena 78.000.000,- Kč.  

Na schůzce dne 7.8.2013 mezi Jaroslavem Breníkem a Vítem Krausem mimo jiné 
zaznělo: Jaroslav Breník: „Perfektní. To je dobrá věc. Nám už zbývá se jenom domluvit, kolik 
bude složená ta provize. Protože, ale to musíme odhadnout, je jenom na nás dvou. My si 
myslíme.“ A dále potom: „…Počkáme těch pár dní, mezitím doktorka všechno připraví, ale já 
jsem si říkal, že asi bychom to měli odhadovat do tý ceny, že ta provize by byla celková, ta 
provize by byla max. 20 milionů. Protože kdyby to vyšlo těch 58, ale my chceme, aby to bylo 
níž, pak už bychom domlouvali, jak jsem vám nabízel něco.“  

Dne 14.8.2013 v cca 10:00 hodin proběhla advokátní kanceláři JUDr. Ĺudmily 
Hudcové schůzka, které se zúčastnili Vít Kraus, Jaroslav Breník a JUDr. Ľudmily Hudcová. 
Schůzka trvala cca 36 minut. Jaroslav Breník mimo jiné uvedl: „Teď musíme skloubit  dvě 
věci, jak je, protože sme se domlouvali, že by možná, že to bude část provize, možná že to 
bude celá provize, budou tam dvě ceny a dohodli jsme se na těch dvaceti, že jo.“ Dále potom: 
„Co bude pokuta, co bude kupní cena, co bude provize, ale když řekneme vopravdu malou 
část, že jo, nebo tu nižší část, že jo, tak každopádně na všechny ty strany, tak aby to bylo 
spokojenost jsme se domlouvali, že by to mělo být těch dvacet milionů, který by byly složený  
a teď de vo to časově, jak skládat, ta schůzka.“ Dále potom: „Hele, máte složený peníze, 
můžeme začít? A vy zase říkáte, musím je vidět než složím peníze a todle to skloubit 
dohromady.“ JUDr. Ľ. Hudcová: „Co kdyby jsme to udělali jinak, co kdyby jsme to udělali 
takhle. Udělala by se úschova, udělal by se úschova, kde by se hovořilo, že je to na odměnu 
v rámci tady tohohle byznysu a veškeré kroky a  uvolňování těch peněz bude probíhat na 
základě dodatku k úschově.“ Vít Kraus: „A někdo z nich tam bude.“ Jaroslav Breník: „Jasně, 
jasně, ale tam je, já se musím zeptat, že jo, musím tam zajet, jestli Lachman nebo náměstek.“ 
Vít Kraus: „No Lachman určitě né, co já vím. Lachman je dneska jenom šéf agentury.“ 
Jaroslav Breník: „No, ale on bude rozhodovat potom, jakým způsobem to poběží.“  

Na schůzce dne 19.8.2013 mezi Jaroslavem Breníkem a Vítem Krausem mimo jiné 
zaznělo: Jaroslav Breník: „S nima, jo? Samozřejmě pro sebe jsem přemejšlel, že jo, tak mi 
vyšlo, že se může stát, že i 36 může jít bokem, z tý celkový.“ A dále: „Na ten zbytek musej bejt 
potom nějaký faktury udělaný.“  

Dne 23.8.2013 proběhla od cca 09:00 hodin schůzka v sídle LIMES ROMANUS, SE 
v Praze 5, Filmařská 2, mezi Vítem Krausem a Jaroslavem Breníkem. Na schůzce Jaroslav 
Breník řekl, že schůzka proběhne ve dnech 4.9. nebo 5.9. Vít Kraus konstatoval, že by mu 
vyhovovalo 4.9.2013 a zeptal se, zda to bude řešit Tejnil. Jaroslav Breník řekl, že ano, že 
Libor.  

Dne 3.9.2013 od cca 17:01 hodin proběhla schůzka Víta Krause a Jaroslava Breníka 
v Praze 4 v Obchodním centru Arkády. Schůzka trvala cca 15 minut. Na schůzce informoval 
Jaroslav Breník Víta Krause o tom, že zítra (4.9.2013), proběhne od 11:00 hodin v hotelu 
Savoy na Pohořelci jejich schůzka s náměstkem ministra Liborem Tejnilem s tím, že mu 
s doktorkou předají koncept, jak chce celou věc řešit a že se doktorka bude schůzky také 
účastnit.  



 

 

Dne 4.9.2013 proběhla schůzka mezi Viktorem Labským, Vítem Krausem, JUDr. 
Ľudmilou Hudcovou, Jaroslavem Breníkem a následně  Viktora Labského, Víta Krause, 
ekonomického náměstka ministra obrany Libora Tejnila, na které probíral především Vít 
Kraus s Liborem Tejnilem problém pokuty udělené Ministerstvem obrany ČR Nadačnímu 
fondu Vincentinum a možnosti jejího případného snížení a vyřešení celé záležitosti 
k oboustranné spokojenosti. Ze schůzky byl pořízen pouze zvukový záznam, obrazový 
záznam schůzky nebyl pořízen. Kontaktní sledování osob proběhlo pouze mimo objekt hotelu 
(obrazový záznam je uložen na DVD, svazek č. 2, č.l. 530-532). 

Dne 12.9.2013 proběhla schůzka mezi Vítem Krausem, Jaroslavem Breníkem, JUDr. 
Ľudmilou Hudcovou, a to v advokátní kanceláři JUDr. Ľudmily Hudcové. JUDr. Ľudmila 
Hudcová: „Než přijde pan Breník, on s váma domlouval tu jedničku před tim, že jo?“ Vít 
Kraus: „Co máte na mysli jedničkou?“ JUDr. Ľudmila Hudcová: „No, vy jste říkal něco  
o jedničce, že jste se prvně domlouvali.“ Vít Kraus: „A oni pak, že jo to navýšili, tak jako 
logicky já musim zase zdůvodnit, že jo každej krok jo.“ JUDr. Ľudmila Hudcová: „Jasně, 
jasně, ale chtěl jsem se zeptat, nevrátíme se k tý jedničce, protože oni jako tedy na tu jedničku 
spoléhali, protože víte jak to bylo s tou schůzkou.“ Vít Kraus: „Já to netuším vůbec, jak to 
je.“  JUDr. Ľudmila Hudcová: „Přesně. Je to ale nějaká firma, kterou ovládá Breník a má 
tam někoho, nějakýho jednatele a nebo.“ Vít Kraus: „Jestli tam má nějakýho bělouše, kterej 
vykonává v podstatě, tak není problém.“ Dále JUDr. Ľudmila Hudcová: „Já, ještě mě 
napadlo, že bych to mohl udělat tak, že na bělouše a bělouš bude mít domluvenou smlouvu 
tady s tímhle.“ A dále: „A když to dám teda na tu jejich firmu, tak musí to odejít taky na Kypr, 
abych to mohla vyčistit, že jo.“  A dále: „Mě de vo jinou věc, že samozřejmě finanční úřad, je 
to velká částka, tak že finanční úřad to bude sledovat.“ „A ty kontroly nastanou, to je jako 
jednoznačný.“ „Hele Jardo, aly my sme se domlouvali teďkon s panem ředitelem, že stejně na 
to vyčištění z toho Wes Eastu, to bude muset jít na ten Kypr, že jo, aby se to udělalo.“  

Následně advokátka JUDr. Ľudmila Hudcová zpracovala návrh smlouvy o advokátní 
úschově. 20.000.000,- Kč má být složeno na účet č. 2102383099/2700, vedený u UniCredit 
Bank Czech Republic a.s., majitele JUDr. Ĺudmily Hudcové, advokátky, IČ 47355298. 
Smluvními stranami připravované smlouvy jsou LIMES ROMANUS, SE, číslo účtu 
4200301754/6800, a WEST EAST ALLIANCE s.r.o., IČ: 28934431, se sídlem v Praze 1, 
Soukenická 2082/7, jako oprávněný a advokátka JUDr. Ĺudmila Hudcová jako schovatel. Ve 
smlouvě jsou specifikovány podmínky, za kterých bude docházet k postupnému uvolňování 
finančních prostředků z advokátní úschovy. Finanční prostředky mají být uvolňovány na účet 
č. 2108595551/2700 (majitelkou je opět advokátka JUDr. Ĺudmila Hudcová, IČ 47355298). 
Tato smlouva byla následně dne 13.9.2013 podepsána Vítem Krausem, Jaroslavem Breníkem 
na základě plné moci od WEST EAST ALLIANCE s.r.o. a JUDr. Ĺudmilou Hudcovou. Ve 
smlouvě bylo rozvedeno, jak bude složená částka 20.000.000,- Kč uvolňována. První částka 
6.000.000,- Kč měla být uvolněna do 3 pracovních dnů ode dne doručení potvrzení souhlasu 
s navrhovaným postupem narovnání mezi Ministerstvem obrany ČR a Nadačním fondem 
Vincentinum. Dalších 6.000.000,- Kč mělo být uvolněno do 3 pracovních dnů ode dne 
schválení žádosti o zahájení jednání o návrhu Nadačního fondu Vincentinum. Zbývajících 
8.000.000,- Kč mělo být dle smlouvy uvolněno do 3 pracovních dnů od schválení dohody  
o narovnání, uzavřené mezi Ministerstvem obrany ČR a Nadačním fondem Vincentinum.  

Před uzavřením smlouvy o advokátní úschově vydalo Městské státní zastupitelství 
v Praze dne 12.9.2013 povolení k předstíranému převodu podle § 158c odst. 1 písm. d) 
trestního řádu, a to částky 20.000.000,- Kč z prostředků Policie ČR zaslaných z účtu číslo 
4200301754/2688, majitele LIMES ROMANUS, SE na účet číslo 2102383099/2700, 
majitelky advokátky JUDr. Ľudmily Hudcové, nebo na jakýkoliv další bankovní účet určený 
smlouvou o advokátní úschově, mezi složitelem LIMES ROMAUS, SE a schovatelem JUDr. 



 

 

Ľudmilou Hudcovou. Následně Obvodní soud pro Prahu 5 vydal dne 16.9.2013 podle § 8 
odst. 3 trestního řádu příkaz ke sledování účtů číslo 210238099/2700, číslo 2108595551/2700 
a číslo 4200301754/6800, a to na dobu tří měsíců.  

Dne 22.9.2013 proběhla schůzka mezi Vítem Krausem a Viktorem Labským. Ze 
zvukového záznamu plyne, že Viktor Labský není vůbec informován o uzavřené smlouvě 
mezi LIMES ROMANUS, SE a WEST EAST ALLIANCE s.r.o. Dále potom Viktor Labský: 
„Já to mám na hubu, všechno.“ Dále potom: „… můžu slíbit na řadě klíčovejch pozic, můžu 
slíbit podporu, můžu slíbit vlídný zacházení a ještě vlídnější, když se tam něco, hhh…“ Vít 
Kraus: „Posune.“ Dále pak Vít Kraus: „Takže vy vůbec netušíte, jak tam byly nastavený 
tranže, nic.“ Viktor Labský: „Ach jo.“  Dále potom Viktor Labský: „V týhletý, týhletý fázi to 
není nic jako, nic jako dramatickýho,  tam de asi vo trojku prostě, buďto, buďto nějak prostě 
proběhne anebo prostě já nevim tejden, tejden počkáme jako, než ty peníze vytahnou.“  Viktor 
Labský: „Tak jak jsem to já přijal je, že aby byly nějakým způsobem uvolněný okolnosti 
oběhu, že musí projít nějakou firmou či firmama mimo Českou republiku a zase se vrátit jako 
jako nějaká půjčka, či co..“  Dále potom: „Řikam, já bych to dělal jinak.“  Dále potom: 
„Orientační, orientační částka do toho začátku je někde něco okolo, okolo kolem tří. Ale 
řikam, můžou to bejt, mužou to bejt samozřejmě jsem v tom já, je v tom jeden jako spolu, 
spolubojovník, ale jako není to ňák jako, neni to dogma.  Když to nebude, no tak to nebude, to 
prostě je. Ale samozřejmě potom nemůže bejt to co následuje.“   

Přehled všech zájmových hovorů je ve svazku č. 2 na č.l. 314-342. Z pořízených 
odposlechů, plyne následující: 
- Dne 29.5.2013 se snažil Jaroslav Hýbler mladší kontaktovat Víta Krause, který mu potom 
telefonoval zpět. Jaroslav Hýbler mladší se ptal Víta Krause, jaká je aktuální situace  
s Břevnovem a zda má Vít Kraus zájem o schůzku, že má páky to rozjet. 
- Dne 10.6.2013 Jaroslav Breník informuje Jaroslava Hýblera mladšího, že příští týden se to 
začne hýbat. 
- Dne 27.6.2013 Jaroslav Hýbler starší informuje Jaroslava Hýblera mladšího o schůzce  
s Vítem Krausem. Hovoří o částce 50.000.000,- Kč, 35.000.000,- Kč, o provizi 5.000.000,- 
Kč pro Jaroslava Breníka a 2% pro Víta Krause. Zmiňují, že oni už do toho vložili své peníze 
a jaká bude jejich návratnost. 
- Dne 8.7.2013 Jaroslav Breník domlouvá schůzku v Holečkově ulici s Viktorem Labským, 
kde se sejdou i s Viktorem Krausem. 
- Dne 10.7.2013 Jaroslav Hýbler volá Vítu Krausovi, že slyšel, že jednání proběhlo dobře a že 
tedy bude nutný z jeho strany nějaký výdaj. 
- Dne 11.7.2013 Jaroslav Hýbler starší informuje Jaroslava Hýblera mladšího o schůzce  
s Jaroslavem Breníkem. 
- Dne 16.7.2013 Jaroslav Hýbler mladší a Jaroslav Hýbler starší řeší, jak vystupovat před 
Vítem Krausem, jak mu pohrozí. A v dalším telefonátu před schůzkou s Vítem Krausem se 
baví o částce 10.000.000,- Kč, kdo by měl kolik dostat. 
- Dne 19.7.2013 Jaroslav Breník hovoří s JUDr. Ľudmilou Hudcovou, že se sejdou  
s Viktorem Labským a proberou i jiné varianty ve věci Víta Krause. 
- Dne 20.8.2013 Ing. Josef Hubáček žádá po Viktoru Labském jméno Víta Krause  
a organizace, kterou zastupuje na plnou moc. Dále Ing. Josef Hubáček hovoří o tom, že to 
nebude dělat tenhle ředitel, který to má zakázané, ale budou o tom jednat jeho nadřízení, se 
kterými bude on komunikovat. 



 

 

- Dne 21.8.2013 Ing. Josef Hubáček říká Viktoru Labskému, že ještě chvilku musí vydržet. Že 
zařídí, aby se všichni potkali, abychom si zasloužili. 
- Dne 2.9.2013 si Jaroslav Hýbler mladší dává schůzku s Jaroslavem Breníkem u JUDr. 
Ĺudmily Hudcové. Všechno si tam sdělí. Jaroslava Hýblera mladšího zajímá především to 
procentuální dělení. 
- Dne 3.9.2013 informuje Ing. Josef Hubáček Viktora Labského, že schůzka s náměstkem 
bude zítra v 11 hodin v hotelu Savoy na Pohořelci. 
- Dne 17.9.2013 Viktor Labský hovoří s Ing. Josefem Hubáčkem, který se ptá, do kdy to bude 
trvat. Viktor Labský říká, že další týden, protože je tam nějaká zahraniční operace, nicméně 
není v tom žádný zádrhel, viděl to podepsané. 
- Dne 17.9.2013 Jaroslav Breník hovoří s pracovníkem UniCredit Bank, chce připravit na 
zítra 1.000.000,- Kč v hotovosti a na dotaz uvádí, že se jedná o peníze na zboží, že obchodují 
s Čínou. 
- Dne 18.9.2013 sms zprávou Petr Stránský děkuje Jaroslavu Breníkovi, že peníze dorazily na 
jeho účet. 

Ze zpráv Finančně analytického úřadu Ministerstva financí ČR ze dne 17.9.2013, č.j. 
MF-86956/2013/24-2407, ze dne 19.9.2013, č.j. MF-87107/2013/24-242 a ze dne 20.9.2013, 
č.j. MF-87301/2013/24-2402, bylo zjištěno, že na bankovní účet advokátní úschovy číslo 
2102383099/2700 byla dne 19.9.2013 připsána platba ve výši 20.000.000,- Kč, a to 
z bankovního účtu číslo 4200301754/6800, majitele LIMES ROMANUS, SE, IČ 24799220. 
Bezprostředně po připsání platby na účet zadala JUDr. Ľudmila Hudcová příkaz k převodu 
částky ve výši 10.000.000,- Kč na vlastní bankovní účet č. 2108595551/2700, který by 
proveden. Jedná se o účet, na který měly být podle uzavřené smlouvy o advokátní úschově 
postupně, podle smluvních podmínek, uvolňovány finanční prostředky (v částkách 
6.000.000,- Kč, 6.000.000,- Kč a 8.000.000,- Kč). Bezprostředně po připsání finančních 
prostředků na účet číslo 2108595551/2700 zadala JUDr. Ľudmila Hudcová na pobočce banky 
v doprovodu Petra Stránského dne 17.9.2013 příkaz k převodu částky 10.000.000,- Kč na 
bankovní účet číslo 2109564378/2700, majitele fyzické osoby Petra Stránského. Tento jeho 
účet byl založen dne 11.9.2013 s doposud nulovým zůstatkem. Současně na pobočce banky, 
stále v doprovodu JUDr. Ľudmily Hudcové zadal Petr Stránský příkaz k převodu částky 
10.000.000,- Kč ze svého bankovního účtu číslo 2109564378/2700 na bankovní účet číslo 
5617632/0800, vedený v České spořitelně a.s. Majitelem tohoto účtu je Industrial Light & 
Control a.s., IČ 24126403. Účet byl založen dne 21.6.2013 a od jeho založení na něm 
neprobíhaly žádné transakce. Disponenty účtu jsou Petr Stránský a Pavla Horáková. Příkaz 
byl označen jako „Půjčka pro ILC.“ Po upozornění pracovníkem banky na povinnost provést 
kontrolu podle zákona číslo 253/2008 Sb. v pobočce banky Petr Stránský sepsal „Prohlášení  
o původu prostředků“ v němž uvedl, uvedl: „Finanční prostředky ve výši 10 mil. Kč  mi byly 
zapůjčeny spol. REDIAL.“ Následně po výzvě pracovníka banky doložil Smlouvu o půjčce 
finanční částky ve výši 10.000.000,- Kč, uzavřenou dne 16.9.2013 mezi věřitelem REDIAL 
CENTRAL LTD (zastoupená Jaroslavem Breníkem na základě plné moci) a dlužníkem 
Petrem Stránským. Zároveň při tomtéž jednání dne 17.9.2013 zadala JUDr. Ľudmila Hudcová 
příkaz k převodu částky 1.000.000,- Kč  ze svého účtu číslo 2102383099/2700 na bankovní 
účet číslo 2109569750/2700, majitele WEST EAST ALLIANCE s.r.o., IČ 28934431. Tento 
účet byl založen účelově dne 13.9.2013 a jeho disponenty jsou Jaroslav Breník a Luboš 
Trumpich. Následně Jaroslav Breník avizoval bance dne 18.9.2013 hotovostní výběr ve výši 
1.000.000,- Kč. Za účelem doložení původu finančních prostředků předložil Jaroslav Breník 
bance Smlouvu o půjčce částky ve výši 1.000.000,- Kč ze dne 16.9.2013 mezi věřitelem 
WEST EAST ALLIANCE s.r.o., zastoupenou Lubošem Trumpichem a Jaroslavem Breníkem 



 

 

jako věřitelem. Výběr hotovosti nebyl proveden. Dne 20.9.2013 zadal disponent účtu číslo 
2109569750/2700, majitele WEST EAST ALLIANCE s.r.o., Jaroslav Breník, příkaz  
k převodu částky 500.000,- Kč na účet číslo 2101022486/2700, což je soukromý účet JUDr. 
Ľudmily Hudcové. Na den 23.9.2013 avizovali disponenti účtu číslo 2109569750/2700, 
majitele WEST EAST ALLIANCE s.r.o., Jaroslav Breník a Luboš Trumpich hotovostní 
výběry menších částek.  

Dne 16.9.2013 vydal státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze podle  
§ 79a odst. 1 trestního řádu předchozí souhlas se zajištěním částky 20.000.000,- Kč na účtech 
číslo 4200301754/6800, číslo 210238099/2700 a číslo 2108595551/2700. Dne 23.9.2013 
vydal státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze podle § 79a odst. 1 trestního 
řádu předchozí souhlas se zajištěním částky 10.000.000,- Kč na účtu číslo 5617632/0800, 
majitele Industrial Light & Control a.s., 1.000.000,- Kč na účtu číslo 2102383099/2700, 
majitelky JUDr. Ľudmily Hudcové, 500.000,- Kč na účtu číslo 2109569750/2700, majitele 
WEST EAST ALLIANCE s.r.o., 500.000,- Kč na účtu číslo 2101022486/2700, majitelky 
advokátky JUDr. Ľudmily Hudcové. 

Z výpovědi Petra Stránského, slyšeného v procesním postavení obviněného, plyne, že 
částka 10.000.000,- Kč, která mu byla zapůjčena společností REDIAL CENTRAL LTD 
(Jaroslavem Breníkem), měla být užita jako bankovní jistina ke schválenému investičnímu 
úvěru na podnikatelský záměr společnosti ILC a.s. v Loučovicích v Jihočeském kraji. Popsal, 
jak se snažili zajistit tyto finanční prostředky nejprve z vlastních zdrojů, následně se 
dotazovali obchodních partnerů. Jedním z nich byl i Jaroslav Breník. Dále uvedl, že Jaroslav 
Breník po něm požadoval částku 230.000,- Kč, což měly být náklady Jaroslava Breníka 
spojené s zapůjčením údajně jeho finančních prostředků ve výši 10.000.000,- Kč Petru 
Stránskému. Smlouva mezi Petrem Stránským a společností REDIAL CENTRAL LTD byla 
podepsána dne 16.9.2013. Petr Stránský uvedl, že částku 230.000,- Kč vyplatil Jaroslavu 
Breníkovi hotově, a to nejprve 99.000,- Kč, poté 100.000,- Kč a nakonec 30.000,- Kč. Také 
uvedl, že jím zřízený účet u UniCredit Bank Czech Republic a.s. byl zřízen pouze 
pro transakci půjčky 10.000.000,- Kč. Také popsal podrobnosti podepsání smlouvy o půjčce  
a detaily o provedení bankovního převodu na pobočce UniCredit Bank. Petr Stránský doložil 
dne 12.2.2014 bankovní výpisy z účtu společnosti ILC a.s. číslo 53535359/5500, vedený  
u  Raiffeisenbank, které potvrzovaly uvedené výběry hotovosti. Tyto informace byly 
prostřednictvím § 8 odst. 2 trestního řádu u Raiffeisenbanky ověřeny (zpráva ze dne 
24.2.2014, sv. č. 3, č.l. 635-636). Z těchto výpisů vyplynulo, že dne 30.8.2013 Petr Stránský 
skutečně vybral v hotovosti částku 100.000,- Kč, dne 3.9.2013 došlo z bankomatu v Praze 5  
k výběru částky 99.000,- Kč a dne 10.9.2013 v Praze 1 k výběru částky 35.000,- Kč. 

Z výpovědi Jaroslava Hýblera staršího, slyšeného v procesním postavení obviněného, 
mimo jiné vyplývá, že jejich společnost CEKstav s.r.o. měla s Nadačním fondem 
Vincentinum uzavřenou smlouvu o ostraze a správcovské činnosti v areálu Vincentina. Za 
tyto činnosti jim bylo umožněno využívat areál jako stavební dvůr k uskladnění stavebního 
materiálu. Popsal, jak se někdy v roce 2011 nebo 2012 setkal s Jaroslavem Breníkem, který 
jim nabízel své zprostředkovatelské služby. Také popsal, jak Jaroslava Breníka seznámil  
s problematikou areálu Vincentina, který mu na to řekl, že by se s tím dalo něco udělat (blíže 
to Jaroslav Breník nespecifikoval). Popsal, jak jim Ing. Kloud z Nadačního fondu 
Vincentinum představil společnost LIMES ROMANUS, SE, jako zájemce, který by realizoval 
výstavbu v areálu. Následně zprostředkoval kontakt mezi Jaroslavem Breníkem a Vítem 
Krausem ze spol. LIMES ROMANUS, SE. Společnost CEKstav s.r.o. poté vyhrála řízení na 
demoliční práce v areálu, které vypsala LIMES ROMANUS, SE. Tato soutěž byla ale poté 
zrušena. Jaroslav Breník je informoval o jednáních s Vítem Krausem, ale bez bližších 
podrobností. Několikrát spolu jednali osobně, např. v obchodním centru. Také uvedl, že neví, 



 

 

kolik z částky 20.000.000,- Kč (od Víta Krause), měli dostat oni. Také uvedl, že nebyl 
Jaroslavem Breníkem informován o setkání v hotelu Savoy s náměstkem ministra obrany Ing. 
Tejnilem. Také uvedl, že Jaroslavu Breníkovi zaplatili částku 1.000.000,- Kč, neboť jim říkal, 
že to bude stát nějaké peníze. K JUDr. Ľudmile Hudcové uvedl, že s ní řešili prodej jedné 
jejich nemovitosti a že jim JUDr. Ĺudmila Hudcová zařizovala právní služby.  

Z výpovědi Jaroslava Hýblera mladšího, slyšeného v procesním postavení obviněného, 
mimo jiné vyplynulo, jak uzavřeli s Nadačním fondem Vincentinum smlouvu o správcovství 
areálu a také, že jim Ing. Kloud z Nadačního fondu Vincentinum sdělil, že výhledově by se 
měl areál bourat, aby tak měli čas se tomu přizpůsobit. Potencionálním investorem měla být 
LIMES ROMANUS, SE. Tak se seznámili s Vítem Krausem, jednatelem LIMES 
ROMANUS, SE, se kterým probírali možné provádění stavebních prací v areálu. Byli 
společností LIMES ROMANUS, SE osloveni s poptávkou po demoličních pracech v areálu  
a nakonec zakázku i vyhráli. Po nějaké době ale LIMES ROMANUS, SE toto výběrové řízení 
zrušila. S Jaroslavem Breníkem se seznámili asi v roce 2012, kdy se jim Jaroslav Breník 
zmínil, že má kontakty ve stavební oblasti a že by jim případně pomohl zprostředkovat 
kontakty a zakázky. Od té doby se viděli maximálně třikrát a Jaroslav Breník jim žádné 
zakázky nezprostředkoval. Asi v březnu 2013 se při nějaké příležitosti zmínili o Vincentinu 
Jaroslavu Breníkovi, který se zmínil, že by jim s tím mohl pomoci, minimálně, že se poptá. 
Následně jim sdělil, že to přes své kontakty ověřil a že by s tím šlo něco dělat, ale blíže to 
nerozváděl. Potom kontaktoval Víta Krause, kterému sdělil, že mají člověka, který by jim  
s tím mohl pomoci a zda má zájem o schůzku. Když se Jaroslava Breníka ptal, co má Vítu 
Krausovi říci, tak mu Jaroslav Breník sdělil, že za to bude chtít 500.000,-Kč a dalších 
500.000,-Kč po převodu vlastnických práv. Když se ptal Jaroslava Breníka na jméno člověka, 
se kterým bude jednat, ten odpověděl Karas. Na schůzce s Vítem Krausem tyto informace 
předal. Potom došlo v jejich kontaktech k odmlce. Po nějaké době kontaktoval Víta Krause  
a ptal se ho, jak to vypadá. Tem mu odpověděl, že v tom Jaroslav Breník nic nepodniká. Když 
kontaktovali Jaroslava Breníka, tak ten jim sdělil, že pokud mu Vít Kraus nedá žádné peníze, 
tak v tom nic konat nebude. Nakonec uzavřeli s Jaroslavem Breníkem smlouvu  
o zprostředkování (Jaroslav Breník se zavázal zprostředkovat do 30.9.2013 prodej Vincentina 
společnosti LIMES ROMANUS, SE), kde měl Jaroslav Breník odměnu 500.000,- Kč. K této 
smlouvě byl ještě uzavřen dodatek č. 1, kde byla odměna navýšena o dalších 200.000,- Kč. 
Dále dne 19.7.2013 uzavřel Jaroslav Hýbler starší s Jaroslavem Breníkem smlouvu o půjčce 
na 300.000,- Kč. Termín vrácení peněž byl 31.8.2013 (dodatek č. 1 a smlouvu o půjčce 
doručil dne 25.4.2014 obhájce Mgr. Hynek Navrátil) . Celkem Jaroslavu Breníkovi zaplatili 
1.000.000,- Kč oproti podepsaným výdajovým dokladům. Jaroslav Breník nezmiňoval, na co 
1.000.000,- Kč potřebuje. Uváděl, že s tím má vlastní výdaje, že bude muset uzavřít různé 
smlouvy a že lidi něco stojí. O jednáních mezi Vítem Krausem a Jaroslvem Breníkem byli 
informováni od Jaroslava Breníka. Také uvedl, že z částky 20.000.000,- Kč pro Jaroslava 
Breníka požadovali pouze vrátit 1.000.000,- Kč. Jaroslav Breník jim nikdy neřekl, jak bude 
částka 20.000.000,- Kč rozdělena. Ke schůzce s náměstkem ministra obrany Ing. Tejnilem  
v hotelu Savoy jim Jaroslav Breník řekl, že se nějaká schůzka bude konat, ale bez 
podrobností. K JUDr. Ľudmile Hudcové uvedl (stejně jako jeho otec), že s ní řešili prodej 
jedné jejich nemovitosti a že jim JUDr. Ĺudmila Hudcová zařizovala právní služby. 

Dalším ověřováním výpovědi Petra Stránského bylo zjištěno, že společnost ILC 
a.s. uzavřela dne 24.6.2013 s NEVERMORE a.s., IČ 29031729, kupní smlouvu na 
nemovitosti v obci Loučovice (areál bývalých Papíren Vltavský mlýn a.s.). K tomu účelu byla 
dne 24.6.2013 podepsána smlouva o vázaném účtu u České spořitelny a.s. s kupní cenou na 
nemovitost ve výši 30.263.500,- Kč. Jednalo se o Smlouvu o úvěru č. EIF/686/13/LCD ze dne 
24.6.2013 (mezi Českou spořitelnou a.s. a ILC a.s. Petra Stránského) a Smlouvu o vázaném 
účtu č. VÚ/686/13/LCD ze dne 24.6.2013 (mezi prodávajícím NEVERMORE a.s., ILC a.s.  



 

 

a Českou spořitelnou a.s.). Česká spořitelna ve zprávě podle § 8 odst. 2 trestního řádu uvedla, 
že v systému nedisponuje žádostí společnosti ILC a.s. o úvěr, ale první dokumenty, které ILC 
a.s. předkládala v této věci České spořitelně, jsou ze dne 18.3.2013. Do systému České 
spořitelny byly vloženy dne 26.3.2013. Úvěr byl schválen dne 3.6.2013, smlouva o úvěru 
byla podepsána dne 24.6.2013.  

Z výpovědi Pavly Horákové, slyšené do protokolu o výslechu svědka, bylo zjištěno, že 
je místopředsedkyní představenstva ILC a.s. Jmenovaná vypověděla, že Jaroslava Breníka zná 
cca od podzimu roku 2012, kdy je kontaktoval ohledně veřejného osvětlení. Dále popsala 
neúspěšnou snahu ILC a.s. získat částku 10.000.000,- Kč nejprve od společníků ILC a.s.  
z Německa a potom od Ing. Zdeňka Zbytka z Prahy. Dále popsala jednání s Jaroslavem 
Breníkem, který jim na konci srpna 2013 sdělil, že by ILC a.s. mohl tuto částku zapůjčit, 
neboť dokončuje nějaký obchod, a že po jeho skončení by jim mohl zajistit zapůjčení částky 
10.000.000,- Kč z advokátní úschovy. Na přelomu srpna a září 2013 se spolu s Petrem 
Stránským setkali s Jaroslavem Breníkem v Praze 1 v ulici U Lužického semináře před 
hotelem U Páva. Jaroslav Breník jim řekl, že je jim schopen půjčit 10.000.000,- Kč. Za další 
týden jim Jaroslav Breník oznámil, že sjednal schůzku v advokátní kanceláři JUDr. Ĺudmily 
Hudcové, kde se projednávaly konkrétní podmínky půjčky. Jediné, co jim Jaroslav Breník 
dopředu řekl, bylo, že za půjčku chce částku 230.000,- Kč. Na schůzce JUDr. Ĺudmila 
Hudcová a Jaroslav Breník říkali, že Jaroslav Breník má 10.000.000,- Kč v advokátní 
úschově, ale že se čeká na nějaký podpis. Také bylo dojednáno, že půjčka bude zajištěna 
směnkami, které bude avalovat Petr Stránský a také jejich německý partner Uwe Maiberg. 
Schůzka, při které došlo k avalování směnek, proběhla v opět v kanceláři JUDr. Ĺudmily 
Hudcové asi týden po první schůzce. Jelikož ještě nebyla částka 10.000.000,- Kč připravena, 
tak si Petr Stránský nechal u sebe smlouvu o půjčce i podepsané směnky. Na poslední, třetí 
schůzce, avaloval Petr Stránský směnky a podepsal smlouvu o půjčce na částku 10.000.000,- 
Kč. Potom se JUDr. Ĺudmila Hudcová pokoušela zadat elektronický příkaz k bankovnímu 
převodu. To se ale nepovedlo, a proto šli provést příkaz k úhradě s Petrem Stránským do 
pobočky UniCredit Bank na Václavské náměstí. JUDr. Ĺudmila Hudcová zadala příkaz  
k úhradě na účet Petra Stránského, který měl pro potřeby této transakce zřízen účet  
u UniCredit Bank. V bance Petru Stránskému sdělili, že převod na jeho účet byl proveden, ale 
že se na účtu projeví až další den. Zároveň dal Petr Stránský příkaz k převodu částky 
10.000.000,- Kč z jeho účtu u UniCredit Bank na vázaný účet u České spořitelny a.s.. Také 
uvedla, že částku 10.000.000,- Kč si půjčil Petr Stránský jako fyzická osoba, ale že bylo 
domluveno, že peníze hned poskytne společnosti ILC a.s. 

Z výpovědi Radka Pechmana, slyšeného do protokolu o výslechu svědka, je zřejmé, že 
je členem představenstva ILC a.s. Do jeho kompetence spadá technický vývoj a výroba 
veřejného LED osvětlení. K Jaroslavu Breníkovi uvedl, že ILC a.s. kontaktoval sám Jaroslav 
Breník. Jaroslava Breníka bral jako potencionálního obchodního partnera, kterému 
prezentoval výhody jejich technických řešení. K půjčce 10.000.000,- Kč uvedl, že neví, jak 
byl Jaroslav Breník osloven, řešil to Petr Stránský. On sám se jednání s potencionálními 
věřiteli neúčastnil, i když byl samozřejmě o jejich průběhu Petrem Stránským informován.  

Z výpovědi Ing. Zdeňka Zbytka, slyšeného do protokolu o výslechu svědka, bylo 
zjištěno, že uvedl, že někdy od léta roku 2012 zná Petra Stránského, kdy mu byl Petr Stránský 
představen starostou obce Loučovice. Ing. Zbytek byl Stránským nejprve osloven, zda by 
uměl prodávat jejich výrobky do zahraničí, především do Ruska a Moldávie. Uvedl, že ví  
i o jejich investičním záměru v Loučovicích. Také byl Stránským osloven se žádostí o půjčku 
10.000.000,- Kč, žádost však odmítl, neboť jak uvedl, byl finančně angažován v jiných 
projektech. Uvedl, že kdyby měl částku 10.000.000,- Kč volnou, tak by ji půjčil. 



 

 

Při znaleckém zkoumání zajištěných mobilních telefonů, které provedl Kriminalistický 
ústav Praha, byly v mobilním telefonu Petra Stránského zjištěny tyto e-maily (na přílohovém 
DVD, adresář MT7, MT_iPhone_5, Email, petr.stransky@me.com, odeslane).  Dne 19.7.2013 
v 18:37 hodin poslal e-mail Ing. Zdeňku Zbytkovi, kde uvádí, že je ČS bude doporučovat 
městům a obcím a také jim financovat rekonstrukce s jejich svítidly (soubory č. 063, 064, 
065). Tomu předcházel e-mail z České spořitelny a.s. z 1.7.2013 13:54 hodin, kde bylo 
uvedeno, že je ČS zalistovala do seznamu doporučených dodavatelů úsporného osvětlení 
(soubor č. 075, 076, 077, 078). Dne 8.8.2013 v 16:48 hodin poslal e-mail do České spořitelny, 
kde uvádí ekonomickou výtěžnost surovin z areálu v Loučovicích a zasílá přehled firem pro 
výběrové řízení (soubory 058, 059, 060). Dne 19.9.2013 v 12:34 hodin zaslal na adresu 
Kollar@CENTROPO.... e-mail tohoto znění: Ahoj MArtine, tak mych 10 mio konecne 
dorazilo do Sporitelny .... viz priloha. Tim byly splneny vsechny podminky k vyplaceni kupni 
ceny. Petr (soubor 007). V dalších mobilních telefonech, které byly dne 24.9.2013 zajištěny 
(všem zadrženým podezřelým - obviněným a také Ing. Josefu Hubáčkovi), nebyly zjištěny 
žádné další zájmové informace k této věci.  

Petr Stránský, resp. ILC a.s., jednal o investičním záměru a odkupu areálu  
v Loučovicích nejméně od poloviny roku 2012. Společnost ILC a.s. oslovila Českou 
spořitelnu v této souvislosti v březnu 2013, kdy investiční úvěr byl schválen 3.6.2013  
a smlouva o financování byla podepsána dne 24.6.2013. Součástí této smlouvy bylo  
i složení jistiny ve výši 10.000.000,- Kč, kterou měla ILC a.s. složit na vázaný účet u České 
spořitelny. Proto ILC a.s., resp. její předseda představenstva Petr Stránský, začali tuto částku 
shánět. Nejprve u společníků, následně i u obchodních partnerů, jak je již zmíněno výše. 

Petr Stránský nenaplnil subjektivní stránku  zločinu legalizace výnosů z trestné 
činnosti, neboť nejednal v úmyslu legalizovat finanční prostředky získané trestnou činností. 
Jeho jednání bylo motivováno snahou získat částku 10.000.000,- Kč jako jistinu schváleného 
investičního úvěru poskytnutého Českou spořitelnou, nikoli snahou legalizovat, nebo se 
podílet na legalizaci výnosu z trestné činnosti Jaroslava Breníka. Při jednáních o půjčce 
10.000.000,- Kč byl Jaroslavem Breníkem i JUDr. Ľudmilou Hudcovou, u níž se jednání 
s Jaroslavem Breníkem odehrávala ujišťován, že půjčka 10.000.000,- Kč je z dokončovaného 
obchodu Jaroslava Breníka. Jaroslav Breník ani JUDr. Ľudmila Hudcová ho neinformovali  
o tom, že půjčka bude z prostředků získaných z trestné činnosti a pravděpodobně k další 
trestné činnosti určené (minimálně část z celkové sumy 20.000.000,- Kč užité k předstíranému 
převodu, která byla složena do advokátní úschovy JUDr. Ľudmily Hudcové, měla být 
pravděpodobně použita jako úplatek pro nezjištěného funkcionáře Ministerstva obrany ČR). 
Při jednáních mezi JUDr. Ľudmilou Hudcovou, Jaroslavem Breníkem a Vítem Krausem byla 
již dne 14.8.2013 zmíněna JUDr. Ľudmilou Hudcovou možnost využití advokátní úschovy  
s tím, že veškeré kroky k uvolňování peněz by probíhaly na základě dodatku ke smlouvě  
o úschově. Dále na schůzce dne 12.9.2013 se JUDr. Ľudmila Hudcová zmiňovala o "bělouši" 
(o společnosti ovládané Jaroslavem Breníkem), který by měl mít domluvenou smlouvu a dále 
se vyjadřovala k "vyčištění" peněz přes Kypr. Nakonec na schůzce dne 22.9.2013 mezi 
Viktorem Labským a Vítem Krausem Viktor Labský řekl, že: "... aby byly nějakým způsobem 
uvolněný okolnosti oběhu, že musí projít nějakou firmou či firmama mimo Českou republiku  
a zase se vrátit jako jako nějaká půjčka, či co..“  

Ze shora uvedeného plyne, že JUDr. Ľudmila Hudcová a Jaroslav Breník 
aktivně připravovali "vyprání" finančních prostředků získaných od Víta Krause, včetně 
přípravy blíže nespecifikované půjčky, o čemž byl informován i Viktor Labský, kdy ale 
zároveň nebylo zjištěno, že by Petr Stránský byl o tomto skutečném stavu věcí informován, 
nebo že by se na něm vědomě podílel.   
 



 

 

V průběhu přípravného řízení bylo prokázáno, že skutky uvedené ve výrokové části 
obžaloby obvinění spáchali. Přestože se obvinění k činu uvedenému ve výroku této obžaloby 
nedoznali, je usvědčováni výpověďmi osob navržených ke slyšení v procesním postavení 
svědků, přepisy odposlechů, vyhodnoceními o sledování obviněných a dalšími listinami 
založenými do trestního spisu. S ohledem na shora uvedené bylo jednání obviněného 
Jaroslava Breníka pod bodem 1) právně kvalifikováno jako přečin nepřímého úplatkářství 
podle § 333 odst. 1 trestního zákoníku spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 trestního 
zákoníku a jednání pod bodem 2) jako zločin legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 
odst. 1 písm. a), odst. 4 písm. c) trestního zákoníku spáchaný ve formě pomoci podle § 24 
odst. 1 písm. c) trestního zákoníku. Jednání obviněné JUDr. Ĺudmily Hudcové pod bodem 1) 
bylo právně kvalifikováno jako přečin nepřímého úplatkářství podle § 333 odst. 1 trestního 
zákoníku spáchané ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku a jednání 
pod bodem 2) jednak jako zločin porušení povinnosti při správě cizího majetku podle § 220 
odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku, jednak jako zločin legalizace výnosů z trestné činnosti 
podle § 216 odst. 1 písm. a), odst. 4 písm. c) trestního zákoníku. Jednání obviněného Viktora 
Labského pod bodem 1) bylo právně kvalifikováno jako přečin nepřímého úplatkářství podle 
§ 333 odst. 1 trestního zákoníku spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku. 
Obvinění jednali v úmyslu přímém, když chtěli a věděli, že porušují zájmy chráněné trestním 
zákoníkem, kterými v jejich případě jsou jednak zájem na řádném, nestranném, nezištném  
a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, jednak zájem na ochraně cizího majetku ve 
vztahu k finančním prostředkům získaným trestným činem. 
 

K osobám obviněných bylo zjištěno, že JUDr. Ĺudmila Hudcová a Viktor Labský 
nemají v opisu z evidence rejstříku trestů žádný záznam.  

 
Obviněný Jaroslav Breník má v opisu z evidence rejstříku trestů za posledních deset 

let celkem 5 záznamů, a to převážně pro majetkovou trestnou činnost (podvody), přičemž  
k jednomu záznamu nelze přihlížet, neboť se na něj vztahuje amnestie. Obviněný byl 
z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody (vykonával nepodmíněný trest odnětí 
svobody v trvání 10 let a 6 měsíců) rozhodnutím Okresního soudu v Pardubicích ze dne 
17.2.2010, č.j. 24PP 16/2010 podmíněně propuštěn, kdy zkušební doba podmíněného 
propuštění mu byla stanovena v trvání 5 let. Trestné činnosti se tedy dopustil v době 
podmíněného propuštění z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody.  
 
  Podání obžaloby a postavení obviněných před soud je s ohledem na shora uvedené 
opodstatněné. 
 
 

                  Státní zástupce 
                                                                Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 1 

                                                                                             JUDr. František Partík, v. r. 
 
 
 
 




