0 tom, Ze by celd =zéadleZitost mohla mit néco spole¢ného s V.em se
dozvédél az tehdy, kdyZz ten ho informoval, Ze je hlavnim podeztelym
v pripadé vrazdy. 0 tom, Ze mé spojlLtost s K. se dozvédél az v dobé&,
kdy mu bylo ukédzédno usneseni o stihdni K 9. nebo 10.11.1993.
Pripustil vSak, Ze mél zlé tuseni, Ze by to mohlo mit spojitost s K
zhruba od doby, kdy mu V. vratil jiZz zminénych 100.000,- K&. Trval
na tom, e souvislosti s pripadem vrazdy S J a celostdtniho patrani
po K. se dozvédél z televize. Na otédzku jednoho z obh&jct potvrdil,
Ze obzalovany V. komentoval vraZdu, Ze si to s nimi mohl wvyridit
kdokoli dalsi, koho vydirali (&¢.1. 2665). Dalsi pokusy o vyslech
tohoto obzZzalovaného v pripravném ftizeni byly nelspéSné. K véci se
vyjad¥il souhrnné ve svém pisemném vyjad¥eni zaloZeném na ¢.l. 6858-
61. V ném doznal, Ze o vrazdé poskozenych se dozvédél v novinach jiZz
dne 31.5.1993 a odpoledné toho dne telefonicky hovotril s obZalovanym
V.em. Ten mu potom ukazoval identikit udajného pachatele, ktery
nebyl podobny obZalovanému K.. ObZalovany V. mu presto ¥ikal, Ze by
bylo 1leps$i, kdyby ho nékam schoval a zaridil, aby ten <&lovék
kazdopadné neékam zmizel. Pripousti, Ze od to doby tu3il, Ze to byl
obzalovany K., 1 kdyZ se vduchu presvédc&oval, Ze on to neni. Tak to
alespon uvadél, pred vySettovatelem, m& vsak =za to, Ze Jjeho
vyjadr¥eni neodpovidad tomu, Jjak je myslel, pouze pripoustél, Ze v
duchu premy$lel o tom, jestli by to mohl byt K., ale nevéril tomu.
PrestozZze vySetf¥ovatelé trvali na tom, Ze vrahem byl K., on védeél, Ze
to K. byt nemtZe, protoze z jedndni V.a a z toho, co *¥ikal bylo
jasné, Ze oni dva v kontaktu nebyli a on sé&m Kajinkovi netikal, aby
v té véci néco délal a on nic délat nemohl, protoZe nevédél o Jjaké
konkrétni vydérace se jednd a kde je mad hledat. 0 néco dal ve svém
vyjad¥eni poukazoval na to, Ze obzalovanému V.ovi tekl, Ze s tim
muzZzem neni v kontaktu, Ze po ném patrad policie, a to

1 prostfednictvim televize, pf¥fipustil, Ze obZalovanénu V.ovi ftekl,
Zze to "celé posral”, protoze mél pocit, Ze V. ho do té véci =zatéahl,

i kdyZ nevédél presné jak.

Obh&jce obzZalovaného H. v zavérecné reci v té souvislosti poukazoval

na to, Ze obzaloba se opird toliko o ¢&éast
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vypovédi jeho klienta z vyslechu ze dne 11.11.1993 a zpochybnil jeho
pouzitelnost. Poukazal na to. Ze je tteba, zvazit, co konkrétné, kdy

a nakolik hodnovérnym zptsobem se obZalovany H. o &inu dozvédél, zda



takovou védomost vubec mc¢l, nebo ji mohl mit v daném casovém obdobi.
Poukazoval na to, Ze obzZalovany Hus Jje do dnedniho dne presvédcen,
ze obzalovany K. trestny ¢&in vrazdy nespédchal, a to pravé z davodt,
které uvadél ve svém pisemném vyjadd¥eni. Pritom zdrojem informaci
obZalovaného H. byla osoba obZalovaného V.a, vystraseného k smrti,
jehoZ stav neumoZinoval uc¢init jednoznacné zavéry o spravnosti téchto
informaci tak, aby jeho tvrzeni obzalovany HGs mohl beze zbytku
vérit. Dalsim pramenem byly utdaje se sdélovacich prosttedkt, které
lze rovnéZ ptresveéddéiveé znevérohodnit. Je tedy tfeba zhodnotit
informace, které mé€l obZalovany H. k dispozici a podle né&zoru

obhajoby nebyla jeho vina prokazana.

Podle nézoru zdejsiho soudu je vina obzZalovaného H. v tomto
bodu prokédzana, byd ne 2z davodda, které uvadi obZaloba pravé se
z¥etelem k tomu, Ze vypovéd =z 11.11.1993 wve shodé s obhajobou
povazuje zdejs$i soud za nepouzZitelnou. Obzalovany H. dle wvlastniho
vyjadreni védél o tom, Ze obzalovany V. Je vydirdn, ze zvazuje
kontakt na "cecenskou mafii", nabidl obZalovanému V.ovi pomoc s tim,
Zze m& vhodného <¢lovéka a obzalovaného K seznamil, Jak vyplyvad z
dtkazt rozebranych u predchédzejicich bodd vyroku, s problémy
obzalovaného V.a. Prestoze stavi svou obhajobu na tom, Ze pochyboval
o jeho viné a Ze ji do soulasnosti nevétri, pfinejmend$im od okamziku,
kdy ho obzalovany V. vyzval a to obzalovany H. opakuje
s odstupem let i ve svém pisemném vyjadtreni - aby "toho <clovéka
nékam schoval a zatridil, aby ten <&lovék kazdopadné zmizel" (&.1.
6860 p.v.), musel byt pfinejmens$im srozumén s tim, Ze existuje
moznost, Ze obzZzalovany K. je pachatelem zminéného trestného &inu. Ve
svém pisemném vyjadreni tento obzZalovany do znac¢né miry modifikuje
své predchazejici vypovédi, kdyz ostatné reaguje 1 na vypovédi,
které, jak jiz bylo feceno. jsou pro toto ¥izeni irelevantni. PFresto
vSak neméni tvrzeni, Ze obzalovany V. mu fekl, aby obZalovaného K
schoval. Pravé tento pokyn povazuje zdejsi soud za zlom.
Prinejmensim od tohoto okamZiku se
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obZalovany H.dopoustél jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Proto
zdejs$i soud upfesnil popis skutku oproti obZalobé tak, jak je uveden
pod bodem IV. vyroku tohoto rozsudku. Ostatné z vypovédi svédka V.,
kterd jiZz bvlLa také podrobné zhodnocena vyplyva, zZze tento svédek se

kontaktoval s obzalovanym K v dobé&, kdy obzalovany H. byl vzat do



vazby, obZalovany K. se mu svéril s tim, Ze obZalovany H. plsobil
jako prostfednik a zneklidnoval se, Ze ve vazbé nékdo mluvil. I to

je podplrny duakaz pro uznadni viny tohoto obzalovaného.

Shora uvedenym j edndnim naplnil obZalovany H. vsSechny zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného <¢inu neozndmeni trestného c&inu
podle § 16S odst.l tr.zdk. ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sb. , nebot
hodnovérnym zpusobem se dozvédél, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy
podle § 219 tr.zdk. a takovy trestny <¢in neoznamil bez odkladu
prokuratoru nebo bezpecdnostnimu organu. Pri pravnim posouzeni
jednani tohoto obzZalovaného vychdzel soud z ‘trestniho zdkona
uc¢inného v dobé spdchani, kdyZz novela trestniho zdkona a jeho
souc¢asné zméni neni ve smyslu § 16 odst.l tr.zdk. pro obzZalovaného
priznivéjsi. Pri resSeni otdzky, =zda je naplnén znak "hodnovérnym
zptisobem se dovi", je treba vychdazet pravé z konkrétnich okolnosti
pripadu, t.j. z davéryhodnosti zdroje, ze kterého méla tato
informace pochdzet, z okol nosti a podminek, za kterych mél zdroj
tuto informaci pachateli poskytnout, =z formy a obsahu této
informace. Hodnovérna védomost pachatele tohoto trestného <¢inu
pritom musi zahrnovat vsSechny okolnosti <¢&inu jiného, které jsou
rozhodné proto, aby tento ¢in byl trestnym cinem, 7jehoZ se tyka
oznamovaci povinnost. Jak jiZz bylo receno, obzZalovany védél o tom,
Zze V. byl vydiran, zprostredkoval mu pomoc obzZalovaného K a prestozZe
mél urcité pochybnosti o jeho viné, prdvé od okamZiku, kdy byl
vyzvadan, aby ho nékam vyzval, musel byt srozumén s tim, Ze obzZalovany
K. mohl byt pachatelem trestného d¢inu, na ktery plati oznamovaci
povinnost. Tento trestny ¢in je mozno spachat 1z udmyslu
eventuelniho dle § 4 pism.b) tr.zdk.. ObzZalovany H. védél, Ze byl
spdachdn trestny ¢in vrazdy, védél, Ze jeho pachatelem mohl byt

obzalovany K., kdyZz s V.em se
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domlouvali na jeho ukryti a hovorili spolu o tom, Ze je po ném
vyhldseno celostdatni pdtrdni, presto nevyzZil neibliZsSi moZnosti tyto
skutecCnosti oznamit. Pritom povinnost oznamit trestny d&in uvedeny v
S 168 odst.l tr.zadk. nastupuje nejen tehdy, kdyZ se oznamovatel
dozvi o trestném ¢inu a znda jeho pachatele, nybrZz 1 za situace, kdy
oznamovatel se dozvi o spdchaném trestné c¢inu a mozZnosti, Ze nékdo
byl jeho pachatelem. Soud zvazZoval 1 to, zda v konkrétnim pripadé

nebyly u obzalovaného H. splnény podminky jeho beztrestnosti ve



smyslu § 168 odst.l tr.zdk.. Podle tohoto ustanoveni neni trestny
ten, kdo nemohl ozndmeni ucinit, anizZz by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezpeci smrti, ublizZeni na zdravi, jiné zdvazné Ujmy nebo
trestniho stihdni. Nebezpecli smrti nebo ubliZeni zdravi by pritom
mohlo vychdzet z charakteru spdchaného trestného c¢inu, ktery nebyl
ohldsen. Muselo by vSak byt ve vztahu k obzZalovanému Husovi ¢&i jeho
osobam blizkym konkrétni a redlné, coz nebylo. Stejné tak nehrozila
jind zdvazZnd uUjma ani trestni stihdni, nebot obzZalovany HuUs neni

povazovan za ucastnika jednani uvedeného pod bodem I.

Nebezpeci trestniho stihani ve smyslu § 168 odst.2 tr.zdk.
totiZz znamend nebezpecli trestniho stihdani za ¢in, jehoZz se ten, kdo
ma oznamovaci povinnost, nebo osoba jemu blizkda skutecné dopustili.
Spolecenskd nebezpecnost jedndni obzZalovaného Huse je zvySovdana

toliko charakterem trestného ¢inu, ktery neozndmil.

Dne 8.2.1994 byl obZzalovany J. K. v P. zatéen a byl dodan do
vykonu vazby v této trestni véci. V dobé vykonu vazby byl umistén ve
vazebni vé&znici C. B.. Dne 27.3.1994 v 08.45 hodin p¥i provadéni
vychazek obvinénych, vyjmul kryci stropni pletivo wvychazkového
dvorce, poté vylezl na stfrechu véznice a po hromosvodu slezl do
prostoru vojenskych staveb a odtud se pokusil o Uték smérem k
zimnimu stadiénu V C. B., kde byl v prostoru prilehlého parkovidté&

zadrZen hlidkou Policie CR a Vé&zenské sluZby CR.

Obzalovany K. odmitl v hlavnim lic¢eni k tomuto Jjednani
vypovidat, v ptripravném fizeni pouze struéné konstatoval, Ze "nemd k

tomu, co fici, Jje to Uplné jasny" (&.1. 2594). S ohledem
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na skutecnost, Ze obZalovany svoji vinu nepopiral, byLy za souhlasu
stran postupem podle § 211 odst.l tr.¥. v hlavnim 1liceni precteny
vypovédi vSech svédkll v této trestni véci (¢.1. 5931). Jednalo se
vyhradné o p¥isludniky vé&zeniské sluzby CR vykonavajici sluZbu ve
Véznici C.B. a prisludniky Policie CR. Jejich vypov&di dokreslovaly
provedené listinné dtkazy, ptredevdim protokol o dodani do vazby,
usneseni o vzeti do vazby (¢.1l. 47-3, 88-9), hlasenky zmén na ¢&.1.
123-4 a 125. a déle duakazy vztahujici se pfimo k utéku (&¢.1. 271-80,
287, 288-89).



Shora uvedenym jedndnim pod bodem VIII. (bod VII. obzZaloby)
naplnil obzalovany J. K. vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.l
pism.b) tr.zdk., nebot podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim,
ze uprchl z vazby. ObzZalovany v kritické dobé vykonaval rozhodnuti
soudu o vazbé, jakoZto zajistovacim opatreni, tento vykon podstatné
ztizil svym udtékem. Takové narusSeni rezZimu vazby je nepochybné
"podstatnym ztiZenim”. Obzalovany jednal v umyslu primém ve smyslu §
4 pism.a) tr.zdk., nebot’ jednal cilené. Stupernn spolecenské
nebezpecnosti je vyjadren trestni sazbou, podle ndzoru zdejsSiho
soudu neni vyrazné zvySovan, pokud se odhlédne od toho, Ze
nereagoval na vyzvu k zastaveni a musel byt pouzZit jako donucovaci

prostredek varovny vystrel a hmaty a chvaty sebeobrany.

Ptri rozhodovadni o druhu a vy3i trestu u kazZdého z obZalovanych
se zdejs$i soud tidil vSemi hledisky uvedenymi v § 23 odst.l a 1
odst.l tr.zadk.. PrihliZel k stupni nebezpecnosti daného trestného
¢inu pro spolecnost, jakoz
i k moZnosti népravy a pomérum obZalovanych. ObZalovany J. K. Jje
svobodny, bezdétny. V minulosti byl Jjiz tfikrdt odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, a to i pro nasilnou trestnou
¢innost (&¢.1. 6838), trestné c¢innosti se dopoustél v minulosti 1 ve
zkusebni dobé podminéného propusténi, po preruseni vykonu trestu
odnéti svobody, ktery v soucasné dobé vykondvd se do vykonu trestu
nevratil a na Utéku se mél dopustit projedndvané trestné dcinnosti
pod body I., VI. a VII.. Z vykonu trestu odnéti svobody i vazby je
vzdy hodnocen kladné, avSak
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s tim, Ze se opakované pokou$i o Gték. Zavér hodnoceni obZalovaného
ze soucasného vykonu trestu je ten. Ze trest u ného neplni vychovny
ucel (¢.L. 6841-2). Pritézuje mu. Ze spéchal vice trestnych &int a
také recidiva. Poleh&uje <¢asteéné doznadni k méné zavazné trestné
¢innosti. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Dbyl
obzalovanému ukladdédn =za vesSkerou projedndvanou trestnou d<innost
thrnny trest odnéti svobody dle & 35 odst.l tr.zdk. v sazbé § 219
odst.2 tr.zak.. Je tedy ohroZen uloZenim trestu odnéti svobody od 12
do 15 rokt, uloZenim vyjimecného trestu odnéti svobody od 15 do 25
rokli, nebo uloZenim vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti.

JiZz pf¥i hodnoceni konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti



jednéani uvedeného pod bodem I. soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze
ten Jje mimotadné vysoky vzhledem k zv1ast zavrzenihodné pohnutce a
zv14ast tézkému a téZko napravitelnému nésledku. Za situace, kdy
pivodni znalci hodnotili moZnost napravy obzalovaného jako obzvl1ast
ztizenou, byly by splnény podminky § 29 odst.2 tr.zadk. pro ulozZeni
trestu odnéti svobody na 15 az do 25 let. Tento soud vsSak wvychéazi
predeviim z kategorickych zavért revizniho znaleckého posudku =z
oboru psychiatrie a psychologie. 7 posudku vypracovaného znaleckym
ustavem vyplyva (jak JjiZz Dbylo podrobné rozebrano p¥i hodnoceni
dtikazd a namitek obZalovaného), Ze obzZzalovany je vysoce nebezpelny z
hlediska pachani recidivy z&vaZné nasilné trestné cinnosti a jeho
resocializace Jje vyloucena, coZ znamena, ze ve smyslu § 29 odst.3
pism.b),c) tr.zadk. ucinnd ochrana spolec¢nosti vyzaduje uloZeni
trestu odnéti svobody na dozZzivoti, a to za sitauce, kdy neni nadéje,
Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody na 15 az
do 25 let. V té souvislosti se znovu poukazuje na to, Ze =znalci
konstatovali, Ze ani dlouhodoby vykon trestu nezméni strukturu
osobnosti obZalovaného, jeho povahové =zaloZeni a neodstrani jeho
vyrazné anetické a dissocidélni rysy. Ze shora uvedeného tedy
vyplyva, Ze u obZalovaného K bylv splnény v3echny t¥i kumulativni
podminky pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozZzivoti
stanovené v ustanoveni § 29 odst.3 tr.zdk., takZe soudu nezbylo, nez
mu tento trest uloZit. Podle § 3% odst.2 pism.d) tr.zak. byl
obZalovany K. k vykonu tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, a to pravé z toho duvodu, Ze mu byl
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uloZzen vyjimecny trest odnéti svobody. Ve smyslu § 29 odst.l tr.zéak.
zvazoval soud i1 moZnost rozhodnuti, Ze doba vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou se pro Ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava. Takové zprisnéni je vSak fakultativni a
tento sendt nedosel k zavéru, Ze Jje namisté. Podle nazoru zdejsiho
soudu z hlediska dosaZeni uc¢elu trestu ve smyslu izolace pachatele

dostaduje samotné uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

Zaroven byl tomuto obZalovanému ulozen i trest propadnuti véci
- zbrani a sttreliva specifikovanych v bodé IX. vyroku o viné&, Jimiz
byl spachadn trestny ¢in nedovoleného ozbroj ovéni (§ 55 odst.l

pism.a) tr.zak.).

ObZalovany V. dosud nebyl soudné trestédn, =z vykonu vazby Je
hodnocen kladné, stejné jako ze svého bydlisté. Je rozvedeny, Zije s
druzkou, Jje otcem dvou =zletilych syna, Jjednd se o soukromého
podnikatele. Tomuto obZalovanému polehcCuje predevsSim dosavadni radny
zpusob Zivota (§ 33g) tr.zék.), pokud jde
o jedndni pod bodem II., nepominul soud ani tu skutecnost, Ze
jednani se dopustil pod vlivem tizZivych pomért, kdy byl vydiradn a
policie opakované selhala. Soud zohlednil i to, Ze meze jeho navodu
byly obZalovanym K prekroéeny (§ 31 odst.l pism.b) tr.zadk.). Za
pritézujici okolnost povazuje soud skutec¢nost, Ze spachal dva
umyslné trestné <&iny. Konkrétni stupen spolecenské nebezpednosti
jednani tohoto obZalovaného pod bodem II. Jje =zvy3ovan tim, Ze
objednal trestnou c¢innost za Uplatu. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skutec¢nostem byl tomuto obZalovanému ukladdén trest Uthrnny ve smyslu
§ 35 odst.l tr.zdk. za veskerou projedndvanou trestnou c<¢innost v
sazbé do tri rokl odnéti svobody. PrestoZe tento obzalovany stravil
ve vazbé vice neZz t¥i roky, p¥i rozhodovani o trestu soud
neptrihliZel k tomu, Ze Dby mél tuto dobu omezeni jeho svobody
zohlednit v uloZeném trestu. Tento sendt si neumi predstavit, Ze by
obzalovany, ktery dosud nebyl odsouzen, Jje velice dobf¥e hodnocen, k
jeho chovédni nejsou pripominky a ktery se Jjedndni pod bodem TITI.
dopustil =za situace, Ze byl sam vydirdn a zpocatku se nedovolal
pomoci policie, byl odsouzen k trestu odnéti svobody na samé horni

hranici zakonné
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trestni sazby jen proto, aby byl pokryt vykon ptredchozi vazby. Vazba
je zajistovacim institutem, neni sankci, a proto soud k ni pf¥rihlizel
pouze z toho Uhlu pohledu, Ze na obZalovaného jiZz bylo

i jejim vykonem vychovné plsobeno. Vzhledem ke vsem shora uvedenym
skutecnostem povazuje zdejsi soud za primé¥eny trest v trvani
Sestnadcti mésicua. Senadt zvazoval, zda nejsou dany podminky pro
podminény odklad vykonu trestu ve smyslu § 58 odst.l pism.a)
tr.zadk., dosel vsak k zavéru, Ze podminény odklad vykonu trestu neni
namisté. Pritom bral v Uvahu predevsim povahu projedndvané trestné
¢innosti tohoto obZalovaného a navaznost jeho jednani pod bodem II.
na nasledné Jjednani spoluobZalovaného K, byt ten ptekrod¢il ramec
dohody. Podle § 39%9a odst.2 pism.b) tr.zak. byl obZalovany V. pro
vykon trestu zatrazen do véznice s dozorem, tedy do nejmirnéjsiho
typu véznice pro pachatele umyslnych trestnych <&inti, protoZe dosud
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven podle § 55 odst.l
pism.a) tr.zak. rozhodl soud o uloZeni trestu propadnuti véci, Jjimiz
byl spachan trestny ¢&in nedovoleného ozbroj ovani tak, jak Jjsou

specifikovany ve vyroku o trestu.

ObzZalovany H. Jje soukromy podnikatel, Jje rozvedeny, bezdétny
(¢.1. 5933). V soucasné dobé je ve vazbé Méstského soudu v Brnég,
sp.zn. xx. V minulosti jiZ byl soudné trestdn i ve vykonu trestu
odnéti svobody (¢.1. 6835), projedndvané trestné Ccinnosti se
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Z vykonu vazby je
hodnocen kladné. Tomuto obZalovanému polehcuje c<castecdné doznéani,
predevéim ke vztahu k jednédni pod bodem V. vyroku, pritézZuje mu, Ze
spachal dva uUmyslné trestné c¢iny, JiZ byl v minulosti odsouzen a -
jak JiZ bylo zminéno - trestné Cinnosti se dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutednostem
byl tomuto obzalovanému uloZen =za veskerou projednavanou trestnou
¢innost za pouziti § 35 odst.l tr.zdk. uUhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 22 mésicta. Vy$3i trest soud neukladal s
ohledem na cCasovy odstup 1 s prihlédnutim k tomu. Ze pomoc pri
obstardvani dokladd obZalovanému K. nebyla ze strany obZalovaného H.
motivovana zistné, ale pratelskou pomoci. Tento trest byl s ohledem
na predchozi zpusob Zivota uloZen jako
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pro Jjeho wvykon zatazen do véznice s ostrahou, nebot by L uznéan
vinnym spachadnim Umyslnych trestnych ¢int a v minulosti byL jiz ve

vykonu trestu pro Umyslny trestny &in.

Ze vsech poskozenych se se svym narokem na nédhradu 3Skody
p¥ipojila v&as a tadn& toliko VSeobecnd zdravotni pojistovna CR,
Okresni pojistovna Plzen, se zadosti o Uthradu 1lécebnych nékladt
vynaloZenych na oSetfovani bratrt P.. Zdravotni pojistovna byla
vyrozuména, jakoZto posSkozend organizace,

o konadni hlavniho 1lic¢eni (&¢.1. 5723), vyrozuméni bylo ptrevzato
29.3.1996 (¢.1. 5730 p.v.). zdejsi soud po precteni obzZaloby
postupem dle § 44 odst.2 tr.¥. rozhodl o ptripusténi v § e ch
podkozenych k hlavnimu liceni, bez jejich vyjmenovavani (&.1. 5898).
Z této dikce vyplyva, Ze pripusténa byla i VZP. Jeji zastupce nebyl
u prvniho hlavniho 1lic¢eni ptritomen, predseda sendtu mél tedy podle §
206 odst.2 tr.t. prec¢ist pripojeni 7. ptripravného tizeni, konkrétné
z ¢.1. 126. K tomu pochybenim nedos$lo (predseda sendtu v pripravé k
hlavnimu lic¢eni vychédzel z druhého c¢islovéani, takZe tento ndrok mél
oznacen s tim, Ze je na ¢.l. 1566, a pred vyslechem obZalovanych jej
nenalezl). ObZalovanému K. bylo timto zplGsobem znemozZnéno vyjadrit
se k uplatfiovanému naroku na ndhradu Skody. Za situace, kdy odmital
k wvéci wvypovidat a popird svoji vinu, kterd Jje predpokladem
rozhodnuti o nahradé Skody, mé& soud za to, Ze nedoSlo ke zkréaceni
jeho préav. Navic bylo pred soudem predteno navazujici wvyuctovéani,
specifikace jednotlivych ndkladd na ¢.1l. 6657-63, obZalovany K. k
nému nemél pripominek. Proto zdejs$i soud, ktery uznal obZalovaného K
vinnym jednadnim pod bodem I. ulozil tomuto obzalovanému podle § 228
odst.l tr.t. zaplatit posSkozené organizaci 3Skodu ve vysi 52.066,-

K&, kdyz nédrok na ndhradu Skody povazZuje za opravnény v plné vysi.

V  tomto spolecném tizeni se Krajsky soud v P. zabyval
obzalobou i ve vztahu k obZalovanym J. K.ovi aj.M.. Tém je pod bodem
X. obZaloby davadno =za vinu spédchdni trestného ¢&inu zneuzivéani
pravomoci vefrejného <¢initele podle § 158 odst.l pism.a) tr.zék.,

kterého se méli dopustit v dobé od
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30.5.1993 do 12.11.1993 ovliviovanim svédkt v trestni véci vrazdy S
J a J P a pokusu vrazdy V P, spachanych dne 30.5.1993 v P a tim

ma¥enim odhaleni pachatele tohoto trestného c¢inu. ackoli meéli jako



prisludnici PolLicie CR podle § 2 odst.l pisni, d) =zak. &. 283/1991
Sb., o policii, =za povinnost odhalovat trestné <&iny a zjidtovat

pachatele.

Po zhodnoceni vypovédi obzZalovanych v pfipravném £tfizeni a
zhodnoceni  vypovédi  spoluobvinéného  H. a svédkt K., K. a
magnetofonové nahravky ©potizené v zari 1993 v hotelu K. a
magnetofonové nahrédvky telefonického hovoru mezi obZalovanym V.em a
poSkozenym S.J., s niZ bylo manipulovédno, do3el krajsky stéatni
zadstupce v odavodnéni obZaloby k zavéru, Ze Je prokazano, Ze
obzalovany K. udrzoval pravidelné styky s A. V.em, ktery v té dobé
vystupoval Jjako svédek v trestnim stihdni vedeném pro trestny c&in
vrazdy, uUcCastnil se s nim ruUznych Jjedndni a nedal 2z&dnym zplsobem
najevo nesouhlas s oznacovanim své osoby, jako ochranky A.V.a, byl
pritomen situaci, kdy obzalovany V. preddval obzZalovanému H. cCéastku
100.000,- K&, aniz by o tomto poznatku uc¢inil jakékoli oznédmeni
organum vySetfujicim trestny <&in vrazdy a s pravdépodobnostni
hrani¢ici s Jjistotou pak provedl spolu s A. V.em upravu zaznamu
telefonického hovoru vedeného mezi A. V.em a S.J., coZ bylo v hrubém
rozporu s jeho povinnostmi policisty. Z vypovédi obvinéného H. v
pripravném tizeni ©podle nazoru statniho zastupce vyplyva, :zZe
obvinény J.M.poskytoval pomoc A. V.ovi, za kterého vypracoval rtzné
stiZnosti adresované ruznym orgdnum Ceské republiky s umyslem ztizit
prédci vySetrovateld, kteri konali vySetfovani ve véci trestného &inu
vrazdy. Z vypovédi svédkyn K. a K. i svédka K. podle jeho nazoru
vyplyva, Ze oba obZalovani v dobé, kdy A. V. vystupoval jako svédek
v trestni véci, mu poskytovali
i jiné sluZby, predevdim se zapojili ruaznymi formami do Jjeho
podnikatelskych aktivit. Z vypovédi svédkyné K., zejména z protokolu
o rekognici, kterd s ni byla provedena, je podle nazoru zalujici
strany prezentovaného v odivodnéni obZaloby zrejmé, Ze oba
obZalovani v listopadu 1993 - tedy jiz v dobé&, kdy
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bylo vedeno péatrdni po J. K., Jjako osobé podeztelé ze spachani
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.l..2 pism.a) tr.zdk. - se s

nim setkali v hotelu K v M.L. a nepodnikli Z&dné kroky k Jjeho

zadrzeni a ptredéni prisludnym organtm (str. 151 odavodnéni
obZaloby) . Z obdobnych dtkazt vychédzela intervenujici  stéatni
zastupkyné 1 ve své zavéredné fecli (¢.1. 6868-71). V této

souvislosti je treba podrobnéji zminit predpoklad statni zastupkyné,
ze pravé obzalovany K. manipuloval s nahravkou telefonického hovoru
mezi obZalovanym A. V.em a poSkozenym S.J., coZ bere za prokédzané z
magnetofonové kazety vydané obZalovanym V.em dne 31.5.1993, kteréa
byla porovnana s nahravkou hovoru potrizenou v hotelu K., kterou dne
15.11.1993 wvydal obZalovany J. K. se =zamé¥enim na ztotoZnéni
mluvéich, kteti pronesli véty "A je to" a "dostane$ drbacku pro
vydirdni, vis?". Poukazuje na zavéry znaleckého posudku, z néhoz je
z¥ejmé, Ze v nahravkdch hovort na obou ptredloZenych kazetdch se
shoduje obZalovany A. V. z telefonického hovoru s posSkozenym J. s
jednim z mluvc¢ich rozhovoru v hotelu K., avsak vétu "A je to" v
zavéru telefonického rozhovoru pronesl dalsi mluvcéi. Vzhledem k
tomu, Ze s nahravkou hovort mezi obZalovanym V.em a poSkozenym J.
pofizenou dne 30.5.1993 od doby jejiho vydani manipulovaly pouze dvé
osoby, dtvodné predpokladd, Ze uvedenou vétu tekla jedna z téchto
osob. Podle prfesvédceni statniho zadstupce "netteba byt renomovanym
expertem, aby se dal uc¢init zavér, Ze touto osobou je obZalovany J.
K.". Proto je ¢&inén zavér, Ze Vv rozporu s povinnostmi policista
uloZenymi jim zakonem o Policii CR se oba obZalovani kontaktovali s
osobami vystupujicimi v trestnim stihdni vedeném pro trestny c<&in
vrazdy podle § 219 odst.l1l,2 tr.zdk., témto osobam poskytovali v
riznych formdch pomoc a namisto, aby v souladu s povinnostmi
uloZenymi jim zdkonem o policii oznamovali svoje poznatky ve vztahu
k trestnimu stihédni pro trestny ¢&in vrazZzdy, nepodnikli v tomto sméru
zadné kroky, coZ se negativné odrazilo pf¥i objasnovani skutecénosti
vedoucich ke stihani konkrétnich pachateld. Z vypovédi obZalovaného
H. se povazuje za vyvracenou obhajoba obZalovaného K.a v tom sméru,
Ze Jje prokazano, Ze ten udrZoval pravidelné styky s A. V.em, ktery v
té
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dobé jesté vystupoval jako svédek, Ucastnil se rlznych Jjedndni a
byl pritomen také situaci, kdy obzalovany V. predaval H. Ccéastku

100.000.- K&. aniZ by o tomto poznatku u&inil jakékoli ozndmeni organtm



11

vySetfujicim trestny ¢in vrazdy, "s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou" pak provedl spolu s A. V.em upravu telefonického hovoru
vedeného mezi obZalovanym V.em a posSkozenym J.ou. Z vypovédi
obZalovaného H. se povazuje =za prokazané, Ze 1 obzZalovany M.
poskytoval pomoc V.ovi, za kterého vypracoval ruzné stiZnosti
adresované rlznym organtm CR s umyslem ztiZit praci vydetfovateld,
kteti konali vySet¥ovani ve véci trestného ¢inu vrazdy. Z vypovédi
sveédkyn K. a K. a svédka K. podle nazoru statni zéastupkyné vyplyva,
Ze oba obZalovani v dobé, kdy obZalovany V. jesté wvystupoval jako
svédek mu poskytovali rtzné sluzby. Z vypovédi svédkyné K. a
protokolu

o rekognici povaZuje statni zastupkyné za z¥fejmé, Ze oba tito
obZalovani v listopadu 1993 se setkali s obZalovanym K. v hotelu

K v ML a nepodnikli Z&dné kroky k jeho zdrZeni.

Naproti tomu oba obzZalovani kategoricky popirali Jjednéni
kladné jim za vinu, pric¢emZ jednak odmitali poru3eni ustanoveni § 2
odst.l pism.d) zadkona o policii s tim, Ze wupravuje povinnosti
policie CR jako celku, nikoli jednotlivych policist®, jednak se
velice podrobné a opakované vyjadrovali ke skutkovym =zjiSténim.
Svojl pozornost pritom =zaméfovali 1 na vytky k vySetfovani
projednavané trestné c<¢innosti a obzalovany K. i na okolnosti, za
nichz doslo k odlozZeni naplédnované akce proti vydéradim J.ovi a
spol. a prozrazeni chystaného zakroku. ObZalovany K. poukazoval na
to, Ze s obZalovanym V.em se znal v kritické dobé zhruba 14 dni a
az pozdéji se s nim bliZe seznamil jako s kazdym, kdo je clovéku
néjak sympaticky a s kym trdvi nejvice ¢&asu. V té dobé meél
dovolenou, proto Jji wvénoval pro pana V.a. Jiz v té dobé byl
rozhodnuty, Ze odejde od policie, protoZe nem&d cenu tam byt,
nejednal =za uplatu (¢.1. 5898-901). Poté, co mu postupem podle §
207 dost.2 tr.¥. Dbyly ptrecéteny vypovédi =z pripravného fizeni,
poukazoval na to, Ze obzalovany H. mu byl predstaven jako obchodni

partner pana V.a, se
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kterym se setkali asi 2x ¢i 3x a o pripadu, ktery Je tu
projedndvan, se vlUbec nebavili. Kategoricky trval na tom, Ze nebyl
nikdv v pracovnim poméru u obzZzalovaného V.a, ani od ného Zz&adné
penize nedostaval, délal pro ného zadarmo, vLastné tim zplsobem

odpoc¢ival. Hotel Dbyl zavieny a bez zaméstnancl, on zajistoval



opravu komina a kotle. Pokud je nékde v Ucetnich dokladech uvedeno,
ze obdrZzel néjaké penize, byly to penize na materidl, nebo vezl
vyplatu pani K.. Odmital, Ze by nékdv vystupoval jako ochranka pana
V.a s tim. ze vzdy vystupoval pouze jako jeho znédmy. Pripustil, Ze
je mozné, Ze nékdy hovoril
0 tom, Ze kdyZz clovék neni spokojeny, muaZe si podat stiznost, ale
poukazoval na to, Ze to prece neni nic trestného. Vyjadfoval se
1 k tomu, Ze délal rucitele obzZalovanému V.ovi na sménku pres
4.000.000,- K&. Popiral jakoukoli manipulaci s kazetou, na které
byl odposlech rozhovoru V.a s J.ou a argumentoval tim, Ze od
31.5.1993 dosud s ni mohl manipulovat kdokoli od policie. Nevidel
jakykoli dtvod pro takovou manipulaci ze své strany. PovaZuje za
spekulaci, Ze zatimco soudni znalec piSe, Ze poznamka "A Jje to" Je
vyslovena neidentifikovatelnou osobou, statni zastupkyné Jje
presvédcena, ze touto osobou je on (¢.1l. 5903). K dotazu obhajct
vyslovil nézor, Ze jeho setkdni s obZalovanym H. v P. bylo az 14
dntt po vrazdé, dfive s nim do styku neprisel (&.1. 5906). Trval na
tom, Ze setkdni s H. byla vzdy nahodna, pripustil, Ze Jjednou se
setkali u benzinové pumpy, Jjedté spolu s V.em, on sam v3ak H.
neposkytoval Zadné informace, ani Z&dnou poradu z oblasti trestné
procesni (¢.1. 5907). Popiral, Ze by byl pfitomen predani penéz
Hisovi od obZalovaného V.a. Dale se tento obZalovany vyjadfoval k
véci ptri svych dcetnych ptripominkdch %k provadénym dakaztém (&.1.
5921, 5929, 5934). K predlozenym vizitkdm na ¢.1. 3969, kde byl
oznacCen Jjako teditel firmy obZalovaného V.a, uvadél, Ze se jednalo
pouze o legraci, Ze 1lze vytisknout jakoukoli wvizitku, pokud neni
zneuzita (¢.1. 5951). Da&le poukazoval na manipulace s Jjeho Zzadosti
o propusténi do civilu s tim, aby Jjeho Z&dost byla vyzZzadana od
policejnich funkcionattt, kteti budou predvolani jako svédci (&.1.
6129). Vyjadr¥oval se i k tomu. Ze mél koncesni listinu, ale i kdyZz
byla jednim z rozhodujicich dé@vodl jeho propusténi od policie, v té
dobé fakticky nepodnikal. Nesouhlasil
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s vypoveédi Ing. P. (¢.1l. 4138-44, 4145-8), Ze se predstavoval jako
feditel hotelLu K. (&.1. 6142). Po vysLechu svédka Ch. ptred soudem
pripomnél. Ze v kritické dobé znal obzalovaného V.a asi 10 dni a
vykali si. z vySetfovaciho tymu byl vyfazen po hédce s Dr. K. (C.1l.
6199). Po vypovédi svého drivéjsiho nad¥izeného D. poukazoval na
okolnosti, za nichZ mu byl dorucen propoustéci rozkaz (&.1. 6207,
6208). Po ptredlozeni obsahu prilohové obalky ¢&.9, tedy véci
zajisténych pfi domovni prohlidce obZalovaného Huse, poukazoval na
smlouvu o prondjmu, z niz vyplyva, Ze v dobé, kdy on mél udajné
vykondvat funkci feditele, vykondval tuto funkci Hiis (&.1. 6218).
I po vyslechu svédka V. trval na tom, Ze nikdy nevystupoval jako

ochranka, pokud mél pistoli, nebylo to proto, Ze by nékomu délal

ochranku, ale nosil ji pro vlastni ochranu (&.1. 6226). Obsahle
reagoval na vyslech znalcl - zpracovatell znaleckého posudku =z
oboru fonoskopie (¢.1l. 6298-9). Poukazoval na manipulaci se svédkem
K., ktery  oproti objektivni skutecnosti ve vyslechu prfed

vySettovatelem, od néhoZ se posléze distancoval, uvadél, Ze se od
obZalovaného V.a Ji%Z dop¥edu dozv&d&l, Ze na Sumavu pojede ve
spolec¢nosti obZalovaného K.a (¢.1. 6396) . Po pfedloZeni k
nahlédnuti a precteni obsahu prfilohové obalky ¢.11 mél obdobné
pripominky jako k ptilohové obalce ¢.9 (¢.1l. 6400). Zpochybiioval
vypoved svédkyné K., Ze se predstavoval jako teditel hotelu, mél
vyvhrady i k jeji vizualni paméti (¢.1l. 6444-6445). V té souvislosti
poukézal na to, Ze o tom, Ze mél =zajiStovat obzZzalovanému V.ovi
alibi a délat mu *teditele hotelu se psalo v dennim tisku.
Vylucoval, Ze Dby se chlubil funkci Z*feditele. Po seznameni s
vypovedi svédkyné K. trval na své obhajobé (¢.1l. 6454), v té
souvislosti predlozil fotokopii ¢lanku redaktora P.B. o tom, Ze mél
poskytnout obZalovanému V.ovi alibi a za odménu dostat misto
feditele hotelu. Odmital 1 tvrzeni svédka 0., Ze s nim jednal o K.u
a ze mu predaval néjaké klic¢e a ptrestavoval se mu Jjako rteditel
(¢.1. 6457). Na svoji obhajobu uvadél, Ze nemél vlbec v umyslu
odejit od policie, mél od 1.12.1993 prejit do P. na zvlastni utvar
pro boj s organizovanym zlocinem (&¢.l1. 6458). K okolnostem svého
propusSténi se vyjadfoval znovu po vyslechu svédka S. (C.1l. 6724-6).
V té souvislosti znovu pro potteby
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soudu predlozil fotokopie zaloZené na ¢.L. 6728-34. Tyto materidly



predlozil opakované (¢.1. 6796-801).

Opakované tento obZalovany pozaddal o dopLnéni dokazovani (&.1.
6322-3, 6520-1, 6814). Své namitky ke zplsobu vySettrovani své udajné
trestné c¢innosti a hodnoceni Jjednotlivych dukazt podrobné shrnul i

v pisemném vyhotoveni své zavérecné tec¢i na ¢.1l. 6907-9).

Rovnéz obzalovany M. namital pravni kvalifikaci pouZitou v
obzalobé a skutec¢nost, Ze za vinu se mu dava poruSeni ustanoveni,
které =zahrnuje ukoly policie Jjako préavnické osoby (¢.1. 5908).
Poukazal na to, Ze s obZalovanym V.em byl sezndmen prostfednictvim
obZalovaného K.a aZ v obdobi léto-podzim 1993, znali se pouze par
tydnt. Poté, co ho obZalovany V. sezndmil se svou verzi ptripadu,
obZalovany M. nevé¥il v Jjeho wvinu a vysvétlil mu, Ze pokud se
skute¢né stalo to, co mu prevypraveél, neni to pouze jeho osobni
véci, nechal ho nahlédnout do trestniho zdkona a trestniho tadu a
informoval ho, Ze m& pravo podavat stiZnosti. Jednu mu dokonce
napsal, kdyZ mu Jji V. nadiktoval. Trval na tom, Ze nikoho
neovliviioval, coZ nezpochybrioval ani vySetfovatel. Naopak obséhle
citoval ze svych vlastnich stiZnosti na postup organt c&innych v
trestnim tizeni. Pripustil setkdni s obZalovanym Husem, avsak s
tim, Ze spolu hovotili pouze formdlné a s vyjimkou toho, Ze V.
Hasovi tekl, Ze podal stiZnost a za jeho vyslech nemlZe, se tito
dva v Jjeho pfitomnosti bavili o soukromych zaleZitostech (&.1.
5911). Pripustil, Ze jesté v obdobi pred
5.9.1993 byl s V.em a Jjeho rodinou na soukromé rekreaci v hotelu
K., a to 1 za pfitomnosti svédka K. Bavili se
o tom, co se prihodilo ze strany udajnych vydéracl J a P. Vyslovil
ndzor, zZe Jjde o rozhovor, ktery m& soud k dispozici, nebot
magnetofonovd kazeta byla predana vySettovateli. Trestni stihéni
vedené proti své osobé€ oznac¢il =za nelegédlni, poukazal na to, Ze
neznd %&dné své&dky vraidy S J, nevi, kdo byl vrahem, proto nemohl
zadné svédky ovlivnit (&¢.1. 5917-18). Po preclteni predchozich
vypovedi z ptripravného tizeni na ¢&.1. 2783-94, 2796-9, souhlasil s
obsahem protokolace
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a poukazoval na to, Zze v Zzadném ptripadé nikdy némél. Zzadné vyhody
ani neobdrzZel, Z&dnou financ¢ni c¢astku od obzZalovaného V.a jako od

fyzické osoby, nebo od dalsich osob uvedenych v obzalobé.



Vyjadfoval se ke svym obchodnim kontaktdm se  spolecnostmi
obZalovaného V.a a k j 1iZ zminéné sménce na 4.800.000,- K& . Trval
na tom, Ze nebyl velkym ptitelem ani obzalovaného V.a, ani
posSkozeného J, byt toho znal. ObZalovany V. si k nému pratelsky
vztah vybudoval aZ v roce 1996, kdyZz ho byl navstivit ve wvazbé.
Nevzpominal si, kdy se dozvédél. Ze K. Jje podeztely ze spéachéani
vrazdy J, podle Jjeho nazoru to Dbylo z¥ejmé =ze sdélovacich
prostfedkli, nebo od kolegli v praci. ObZalovaného K vidél poprvé az
pfed soudem a neni si védom, Ze by byl v hotelu K. nékdy za
pritomnosti obZalovaného H. RovnéZz i vzajmemny vztah obZalovaného
K.a a K. oznac¢il spise za pracovni. Trval na tom, Ze nékolikrat se
obzalovaného V.a ptal, jestli m& s tou zdleZitosti néco spoleé&ného,
pricemz wvyuzival 1 svych =znalosti psychologie, on mu wv3ak nikdy
neodpovédél pozitivné a nepfipustil, Ze by si vrazdu objednal (&.1.
5921) . Zpochybnil vypovédi obZalovaného H., ktery p¥i svém prvém
vyslechu okolnosti wvztahujici se ke kontaktu s néjakymi policisty
neuvadél a z nepochopitelnych p¥ic¢in hned druhy den poté, co byl
kontaktovdn Policii CR byl k smrti vyd&Sen a vyjadfoval obavu o
sebe a svoji rodinu. Z toho dovozoval, Ze

i tomuto obzZalovanému bylo obdobnym zplsobem jako jemu vyhroZovano
ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni. Popiral, Ze by
obZalovaného H. jakkoli ovliviioval a poukazoval na to, Ze ho vidél
pouze kratce a proto ho ani nepoznal, kdyZz si sedal na lavici
obZzalovanych. Pokud by ho jakkoli ovliviioval, tak Jjediné, aby mu
radil, aby nevypovidal ve vazbé. Popiral, Ze by s obZalovanym Husem
hovo¥il o stiZnostech, vzépéti vSak pripustil, Ze by s nim mohl
hovotit o stizZnostech, které povazZoval za jednoznacné opravnéné a
odmitl Jjeho tvrzeni, Ze by obZalovanému V.ovi délal ochranku (c¢.1.
5935). Po predloZeni dokladd zaloZenych p¥i prohlidce prostor v P.,
namital nezdkonnost tohoto vySet¥ovaciho udkonu (&.1. 5947) a
odkazoval na obsah svych stiZnosti. P¥itom konstatoval, Ze zadna z
téchto stiZnosti, které byly ptredteny v hlavnim 1ic¢eni, nebyla
rtaddné proSettena a nebyly z ni vyvozeny zadné
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legadlni dtisledky (¢.1. 5950). Pokud jde o vizitku obZalovaného K.a,
jakoZto teditele, potvrdil Jjeho obhajobu, Ze S$lo viceméné o Zert
(¢.1. 5951). Namital, Ze Jjsou provadény dikazy tvkajici se Jjeho
podnikatelskych aktivit a aktivit obzZzalovaného V.a a poukazoval
svym pravem na ochranu soukromi a osobnosti (¢.1. 6008). V
souvislosti s okolnostmi provedené prohlidky ptrilehlych prostor
vyjadril nézor, Ze osobni z&st vySettovatelll ovlivnila trestni
stihdni vzhledem k jeho osobé (&.1. 6126). Po precteni listinnych
dtkazt vztahujicich se k hodnoceni jeho osoby (¢.1. 6129) odmital
pokles iniciativy a poukazoval na diferencovany ptristup policie k
feSeni jeho 1 obzalovaného K.a. V souvislosti s tim, co mu je
ddvano za vinu, poukazoval na to, Ze se ptd kazdého svédka, jestli
ho neovlivnoval, proto daval nadvrh na doplnéni dokazovani vyslechy
stdtni zastupkyné Mgr. B., vySetrovateld H. a L. (&.1. 6139),
posléze vSak na téchto névrzich netrval. Vyjadfoval se k tomu, zZe
jako mandantd¥ pracoval od 30.8.1993 a z materidlda, které mél k
dispozici mu nebylo nic znédmo o tom, Ze by obZalovany K. pracoval v
jakékoli funkci nebo byl zaméstnancem obZalovaného V.a (¢.l. 6142).
Po vyslechu svédka D. poukazoval na okolnosti, za nichz byl
"zatcen" (¢.1. 6205). Pripustil, Ze chodil ozbrojen 1 v civilu az
do doby, kdy mu byla odebrana zbran, popiral, Ze by délal ochranku
obzalovanému V.ovi (¢.1l. 6226-7). I po vyslechu svédka Kolare pred
soudem trval na tom, Ze obZzalovanému V.ovi ochranku nedélal.
Zpochybnil vypovédi svédkyné K. s tim. Ze si ho plete s Jjinym
kolegou spoluobzZalovaného K.a, protoZe on sam nikdy na hotelu K. v
montérkach nebyl a Zadnou takovou c¢innost tam nevyvijel (C.1l. 6442-
3). Po vyslechu svédkyné KucCerové pripustil, Ze na hotelu K. byla
potrddadna soukroma oslava, které se zucastnil i on séam, obzZzalovany
V. a obzalovany K., nemélo to v3ak Zadnou souvislost s

projednavanym pripadem (&.1. 6455)

Jednou ze zadkladnich zasad trestniho fizeni je zésada
obzalovaci (S 2 odst.8 tr.r., § 180 tr.r.). Pri zachovani
totozZnosti skutku ve smyslu § 220 tr.¥. se vychédzi z popisu skutku
uvedeného v zaznamu o sdéleni obvinéni (dfive v usneseni
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o zahé&jeni trestniho stihani), ktery byl zopakovén ¢i modifikovéan v
Zalobnim petitu. Soud mtZe rozhodovat tolLiko o skutku, pro ktery
byla osoba, proti niZz je vedeno trestni stihdni, obvinéna a posléze
obZalovdna. V daném pripadé JiZ v usneseni o zahédjeni trestniho
stihdni a vzneseni obvinéni ze dne 12.11.1993 a nasledné v obzalobé
je popis skutku omezen pouze na "ovliviovanim vypovédi matrili
odhaleni pachatele trestného &inu". Pokud tedy byla provaddéna tada
dakazu k prokazani toho, zda obZalovani délali ochréance
obzalovanému V.ovi, =zda pro ného pracovali, ¢&i zda nedovolené
soukromé podnikali, jednd se o skutecCnosti, které jsou s ohledem na
zminény popis skutku bez wvyznamu. Podstatu skutku tvori jednani a
nasledek, ktery jim byl zplGsoben. Pokud by tedy bylo prokadzéno, :Ze
obZalovani oba, nebo néktery =z nich, provadéli vyse zminénou
¢innost, Jje ttreba konstatovat, Ze takové skutecCnosti samy o sobé
mohou mit vyznam =z hlediska toho, zda obZalovani Jjako policisté
porusili svoje sluZebni povinnosti, nikoli vsSak pro zavér, zda
ovlivnovali svédky. Proto budou zhodnoceny pouze dikazy, které maji
vyznam pro objasnéni skutecdnosti, zda ze strany obZalovanych M.e a

K.a dosSlo ¢i nedo$lo k néjakému ovliviovani svédku.

Vypovéd svédkyné K. o tom, Ze oba obzalovani méli byt na
hotelu K. v ptritomnosti obZalovaného K Jje zpochybnéna =z déGvodt,
které jsou uvedeny pfri podrobném rozboru jeji vypovédi ve vztahu k
zavaznéjsi trestné c¢innosti (¢.1. 3962-6, 6450-5, 4507-9). Stejné
tak nelze bez dalsiho vychazet z vypovédi svédkyné Kounovské, a to
nejen z d@vodd rozebranych pt¥i hodnoceni duakazni situace ve vztahu
k jedndni pod bodem I. a II.. Tato svédkyné totiZ pripustila, zZe
zaménila obZalovaného M. s Jinym muzem, ktery mél podle Jjejiho
tvrzeni doprovazet obZalovaného K.a na hotelu K. v dobé&, kdy tam
byl obzalovany K. (¢.1. 6446). Obzalovaného M. nepoznala ani na
predlozZzené fotodokumentaci, a to pFfestoZe s ni mél obzZalovany M.
jednat jako zastupce majitele firmy (¢.1l. 6443). Pritom sama o sobée
uvadi, Ze ma dobrou vizudlni pamét. Svédek Kolat¥ pripousSti potrizeni
magnetofonové nahrdvky na hotelu K., netikd vsSak nic o ovliviovani
svédkl, nic takové nezminuje ani obzZalovany V. ve svych d&etnych
vypovédich a konec¢né ani
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ovLivinovan obzalovanym M.. Uvadi, Zze tento obZalovany psal
stiZnosti proto, aby =ztiZil préci vvSettovatelLum. Pokud Jjde o
obZalovaného K.a, tento spoluobzalovany ho usvédcuje pouze z toho,
Zze ten mu vysvétloval moZnost odeptit vypovéd’, a to s pouzitim
prikladu o rybé, kterd se chytla na hacek proto, Ze otevrela tlamu
(¢.1. 2659). Tato vypovéd byla &inéna za pritomnosti obhdjct a jiz
po sdéleni obvinéni obZalovanym K.ovi a M., lze z ni tedy vychéazet
a obzalovany H., pfestoZe v hlavnim liceni své pfedchozi vypovédi
modifikoval, tuto vypoved nikdy nezpochybnil. Sama statni
zastupkyné ve své =zavérecné teli na ¢.l. 6868 wvysvétluje tento
rozhovor mezi obZalovanym H. a obZalovanym K.em tak, Ze podle
obZalovaného H. mu obZalovany K. daval pouceni o zakonnych
ustanovenich, podle kterych by mél postupovat v ptripadech, kdy by
policie podle nich nepouc¢ila. Je pravda, Ze podle obZalovaného H.
mu obZalovany K. vysvétlil, Ze podané stiZnosti mohou mit za
ndsledek i vyhozeni vySettovateld, potvrdil, Ze obzalovany K. po
ném chtél, aby mu Yekl, o c&em vypovidal. Soud vychdzi =z Jjeho
vypovedi 1 v tom sméru, Ze usvéd&uje obZalovaného M., Ze psal
stiZnosti proto, aby ztizil préaci vysSettovateltm. Obzalovany H.,
ktery odmitl pfed soudem vypovidat, svoje tvrzeni vic¢i obZalovanym
K.ovi a M. nezpochybnil, a to ani ve svém pisemném vyjadfeni
zaloZzeném na ¢.l. 6858-6la. Za situace, kdy zZadny 3jiny svédek v
této trestni véci neuvadi, Ze by byl nékterym =z obZalovanych
ovlivniovan, Jje soud toho nazoru, Ze pro uznani viny obZalovanych M.
a K.a samotné vyjadreni obzalovaného H. nestaci. Stejné tak nelze
zavér o viné obzalovaného K.a opirat o miru pravdépodobnosti, Jjak
je tomu v tvrzeni stadtni zastupkyné o tom, Ze to byl on, kdo
pofizoval nahravku telefonického rozhovoru obZalovaného V.a s
podkozenym J.ou. Znalecky posudek z oboru fonoskopie a zavéry jeho
zpracovatelt® v hlavnim lic¢eni (&¢.1. 1781-6, 1791-805, 6294-301).
takovy zavér sice nevyluc¢uji, ale ani neprokazuji. Pfitom je prave
tkolem orgadnu c¢innych v trestnim tizeni a predevs$im v posledni féazi
nezavislého  soudu, aby uc¢inil z&vér o viné Dbez diGvodnych
pochyonosti. Dikazni b¥emeno mad stadt. Ze zminéného znaleckého
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posudku nelze vyloucdit, zZe vétu "A je to" pronesl mluvcéi oznacovany
v zaznamu rozhovoru pod pismenem "A", tedy obZalovany V.. To také
koresponduije s vyjadfenim obzalovaného V.a na ¢.1. 6298 a také to

souhlasi s vyjadfenim obzalovaného K.a na témZe Cisle listu. Nelze



tedy operovat jakoukoli mirou pravdépodobnosti ve wvztahu k
obZalovanému K.ovi. Navic ani pokud by bylo prokédzédno, Ze v dobé
pofrizovani zédznamu rozhovoru mezi V.em a J.ou byl pritomen, nemélo
by to vyznam pro zavér o jeho viné. Nebot za vinu je mu davano to,
Zze po spachéani vrazdy ovlivrioval svédky. Telefonicky hovor byl wvsak

zaznamenan logicky jesté za Zivota posSkozeného J.

Soud neni vazan préavnim posouzenim skutku v obzZzalobé, také =z
toho dévodu odkazoval obZalovaného K.a a M. v UGvodu jejich vyslecht
pred soudem do skutkovych mezi a neptripoudtél pravni polemiku. Lze
v8ak souhlasit s tim, Ze wustanoveni § 2 odst.l pism.d) zak. ¢C.
283/1991 Sb. stanovi ukoly policie jako celku, =zatimco povinnosti
policisty te8i zminény =zdkon v § 6 a 7 z hlediska provadéni
sluzebnich zadkroklt a sluZzebnich  ukonu. Zadkladni  povinnosti
policisty byly a Jsou wupraveny v zakoné ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim pomé&ru pfrisludnikti Policie CR, a to konkrétné v
ustanoveni § 28 tohoto zdkona ve znéni platném do 31.12.1993. Tam
uvedené zadkladni povinnosti policisty podle nédzoru tohoto senédtu
obZalovany M. kontakty s obZalovanymi V.em a H. neporusil tim, zZe
by ovlivnoval svédky. I kdyby jim poddvané stizZnosti (¢.1. 2454-61)
byly psédny s cilem matrit vySetfovani, nejednalo se o ovliviiovani
svédku. Umysl ma¥it vy8etfovéani jako takové, nebyl  tomuto
obzalovanému prokazéan, spise se mohlo jednat o zaujatost proti
konkrétnim osobam. Navic u obZalovaného M. a obZalovaného K.a je
z¥ejmé, Ze oba majili vysoké, snad az prehnané sebevédomi o svych
znalostech prava. To plati predevsSim
o obzZalovaném M.. Pokud tedy dochédzelo k formulovéani stiZnosti, ev.
vysveétlovani postupu pri vyslechu a poucovani svédkll o moznosti a
pravu odmitnout vypovéd, Jednak se nejednalo vubec o vykon jeho
pravomoci, Jjednak neni Jjednoznacné prokazano, ze by timto zplsobem
kohokoli ovlivioval. Sepisovani stiZnosti Jjako takovych Je plné
legitimni, jednak jde o realizaci petiéniho
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prava ve smyslu ¢l. 18 Listiny =zédkladnich prév a svobod, jednak o
zakonny postup upraveny trestnim fadem. Proto soud dosel k zavéru,
Zze Jje namisté zprostit obzalovaného M.e obZaloby podle § 226
pism.a) tr.¥. s tim, Ze nebylo prokédzédno, Ze se stal skutek, pro

ktery je stihéan.

Pokud jde o obZalovaného K.a, Jje zdej$i soud toho nézoru, Ze
poucovani obZalovaného Huse o pravu odmitnout vypovéd Jje samo o
sobé legitimni. V souvislosti s okolnostmi, =za kterych k tomuto
"poucovani" dochazelo a néasledné pouzitému bonmotu, v3ak povazuje
soud jednani obZzalovaného K.a za pfinejmensim neetické,
neprofesiondlni a navodné k tomu, aby tento obZalovany jako svédek
svého prava skutec¢né vyuzil. Neexistuje vSak Jjediny dukaz, ze by
védél o viné obZalovanych K a V.a a Ze by ovlivioval obZalovaného

Hise v uUmyslu marit vySetfovani. Navic takovéto jednadni nebylo -

jak nespravné uvéadi obzaloba - vykonem pravomoci zplusobem
odporujicim zakonu ve smyslu § 158 odst.l pism.a) tr.zadk., nebot
neslo

0 aktivni jednani pri vykonu pravomoci. S ohledem na skutecnost, zZe
neni z Z&dného =z provedenych duakazt prokazédno, Ze obzalovany K.
védél néco bliZ&iho o predchozim Jjedndni obZalovaného Huse, nelze
bez dtavodnych pochybnosti dojit k zavéru, Ze vyzyval obzalovaného
Hise k mlc¢eni proto, aby zmaril vySetfovadni vrazdy. Takovou
pohnutku sice nelze zcela vyloucdit, av8ak v duakazni nouzi nelze
u¢init kategoricky =zé&vér o umyslu obzalovaného K.a. Plati to
predevSim se ztetelem na jim

1 pfed soudem projevovanou snahu prokazat znalosti trestnépravnich
a trestnéprocesnich predpistu. Tyto pochybnosti nebyly odstranény
ani doplnénim dokazovdni na navrh obzalovaného K.a, tedy vyslechem
svédka Soboty (¢.1. 6721-7). Dals$i n&vrhy na doplnéni dokazovéani
byly jako nadbytecdné zamitnuty, kdyZ utkolem soudu nebylo zjistovat,
zda ptri rozhodovédni o propusténi obzalovaného K.a z tad policistt
byl ¢i nebyl porusSen zakon, nebot soud je wvazan, Jjak JiZ bylo

uvedeno, toliko rémcem obZaloby.

Z zadného provedeného dlkazu nebylo bez pochybnosti prokéazéano

ani to, Zze by obZalovany K. byl zaméstnancem
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obZalovaného V.a, byt existence Jjeho vizitky a svédecké vypovédi
dalsich zaméstnanct hotelLu K. tomu do znac¢né miry nasvédéuji. Soudu
neptisluselo posuzovat ani to, zda byl oprévnény dalsi déGvod k
propudténi obZalovaného z ¥ad Policie CR, a to nedovolené soukromé
podnikani. Ze skutecnosti, Ze obZalovany K. ruc¢il obZalovanému
V.ovi na nékolikamilionovou sménku lze dovodit, Ze mezi nimi wvznikl
velice 1uzky vztah. Otédzkou vsSak nadidle zustava, do jaké miry byl
obZalovany K. informovan o trestné <¢innosti obZalovanych H., V.a a
K. Proto soud doSel k zavéru, Ze bylo prokdzdno, Ze se stal
Zalovany skutek a tento spachal obZalovany K. tim, Ze nabadal
Alexandra Huse, aby pfi svém vyslechu mléel. Takové Jjednadni vsak
nelze povazZovat =za trestny ¢&in ve smyslu § 158 dost.l pism.a)
tr.zdk., nelze je kvalifikovat ani podle ustanoveni § 158 odst.l
pism.c) tr.zak. jako nesplnéni povinnosti vyplyvajici 2z pravomoci
obzalovaného na z&kladé Jemu uloZenych povinnosti. Pokud by
obzalovany K. nabddal obzalovaného H., aby Jjako svédek ptred
vySetfovatelem, nebo policejnim orgdnem konajicim pripravné fizeni
podle trestniho tradu. zamléel né€jakou okolnost, kterda ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, dopustil by se navodu k trestnému c¢inu kfivé
vypovédi podle § 10 odst.l pism.b) k § 175 odst.l pism.b) tr.zak..
Takovyto navod vsak neni prokazan, kdyZz =z vypovédi obZalovaného
Hise lze vychédzet v tom sméru, ze byl nabaddan, aby jako svédek
vyuzil svého prédva a vubec nevypovidal. Pokud by obZalovany K. =z
rozhovoru s H. nebo V.em zjistil skutecénosti, z nichz by
hodnovérnym zpusobem dosel k zavéru, Ze byl spachadn trestny ¢&in
vrazdy konkrétni  osobou, a bez odkladu by tuto skutecnost
neoznamil, dopustil by se trestného ¢&inu neozndmeni trestného ¢&inu
dle § 168 odst.l tr.zadk.. Ani takova skutecnost wvSak nebyla
prokdzana, navic by se jiz jednalo o Jjiny skutek, o kterém by soud
nemohl rozhodovat. Podle nazoru zdejsiho soudu tedy Jjednéani
obZalovaného K.a Dbylo neprofesiondlni a =z hlediska dGstojnika
policie neetické. kdyz si musel byt védom, Ze Jjeho néastupci ve
vySet¥ovacim tymu pot¥ebuji =ziskat dalsi poznatky k objasnéni
trestného ¢inu vrazdy. Vzhledem k odstupu c¢asu v3ak jiz
neptrichdzelo v Gavahu postoupeni véci k projednani  jakoZto
pripadného kazenského prestupku. Proto zdej$i soud postupem podle
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rozsahu.

Pouc¢ceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi
dni od doruc¢eni Jjeho pisemného vyhotoveni, k
Vrchnimu soudu CR v Praze, prost¥ednictvim soudu

zdej Siho.

V Plzni dne 23. cCervna 1998

Predseda senatu:
JUDr. P.P., Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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