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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Vydrové a
soudkyn Oty Knopfové a JUDr. Ivy Hejdukové v pravni véci Zalobkyné Z. R., nar.
13. 3. 1964, bytem D. 13, H., zastoupené V. R., bytem tamzZe jako opatrovnikem, pravné
zastoupené JUDr. Zuzanou Spitalskou, advokatkou se sidlem Plzeniskd 4, Praha 5 proti
7alovanému Karlovarskému kraji, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, IC 70891168,
zastoupenému JUDr. Pavlem Orctem, advokatem se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, 0
nahradu Skody, k odvolani obou ucastnikli do rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
¢j. 15 C 96/2005-194 ze dne 4.10.2007,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se v napadenych vyrocich I, IV a VI,
potvrzuje.

II. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvého stupné m é ni tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice na ticet Okresniho soudu v Karlovych Varech
soudni poplatek 595.350,- K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.



II1. Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyiroku V. m é n i tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni pred soudem prvého stupné
673.553,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zastupkyni Zalobkyné
JUDr. Zuzané Spitalské, advokatce v Praze 5.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho ¥izeni 294.160,- K& do
tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti zastupkyni Zalobkyné JUDr. Zuzané
Spitalské, advokatce v Praze 5.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyroky I a Il rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni 14.883.726,- K¢ s 2% urokem z prodleni z ¢astky 3.352.726,- K¢
od 6. 5. 2005 do zaplaceni do tii dni od doruceni rozsudku a co do ¢éastky 2.000.000,- K¢
zalobu zamitl. Vyrokem V rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néklady tizeni
505.165,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné. Ve vyrocich
IIT a IV ulozil zalovanému zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu v Karlovych Varech
soudni poplatek 675.350,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku a nahradu nakladu tizeni
74.970,- K¢ ve stejné lhaté. Vyrokem VI rozhodl, ze rozsudek je ve vyroku I predbézné
vykonatelny. Soud v fizeni po provedeni a zhodnoceni dikazi zjistil, ze Zalobkyné dne
30.9.2003 po provedeni AG vySetfeni v Nemocnici v Sokolové upadla do bezvédomi a
nasledné u ni doslo k ochrnuti celého téla. AG vysetieni bylo doporuceno poté, kdy jina
vySetfeni neodhalila pfic¢inu bolesti hlavy zalobkyné, ktera se dne 29.9. dostavila sama osobné
bez cizi pomoci do Nemocnice Sokolov k pldnovanému vysetieni. Angiografie je
rentgenologické vySetfeni cév pomoci vstiikovani kontrastni latky. K vySetfeni doslo
30.9.2003 kolem 14 hodiny, v samém pocatku doslo u zalobkyné k Soku, poskozeni mozku a
jeho naslednému otoku, ve vecernich hodinach 30.9. byla Zalobkyné jiz v komatu pfevezena
na odd. ARO Nemocnice v K. Varech, nebot’ oddéleni ARO Nemocnice v Sokolové bylo
Z diivodu malovani uzavieno. 3.10. pak byla Zalobkyné pfevezena do FN v Plzni na léCeni
vV barokomote. V disledku AG vysetieni doslo tak u zalobkyné k poskozeni mozku a tato
zustala ochrnutd, lezi bezvladné na lizku, doSlo ke ztrat€¢ hybnosti celého téla kromé
zachovaného pohledu vzhtru, takZe s okolim se dorozumivéa pouze o€ima. DoSlo ke ztraté
mluvené feci, k neschopnosti pfijimat potravu polykanim, ke ztizeni dechu. Mysl a pamét
zalobkyné poSkozenu nemd. V disledku zakroku doSlo u zalobkyné k patofyziologickému
stavu oznacovanému jako cerebro-medularni dyskonekce, tj. pferuSeni spojii mezi mozkem a
michou z jejich vétSiny. Zakladni zivotni funkce zalobkyné tak mtize udrzovat pouze trvala,
vyjimeéné naro¢ni oSetiovatelska péce. Vzhledem k zachovanému védomi, ale pii téméf
uplné ztraté vSech schopnosti projevovat psychické aktivity je dano 1 postiZzeni psychiky.
Zalobkyné pfitom pfed AG vysetienim vedla spokojeny plnohodnotny Zivot, vénovala se
dvéma dospivajicim dceram, vedla Zivnost damské krejcové, Cetla, vénovala se hie na klavir,
navstévovala koncerty a jiné spolecenské akce, jezdila na kole, plavala, chodila na prochazky
se psem, péstovala turistiku, méla fidi¢ské opravnéni a jezdila autem. Soucasnym stavem
zalobkyné trpi celd rodina, jejich rezim se musel zcela podfidit pottebam zalobkyné, kterou
kazdodenné navstévuji. Vzniklad Skoda na zdravi Zzalobkyné je v pfiinné souvislosti
S kontrastni latkou pouzitou pii plnéni zadvazku Nemocnice Sokolov vucéi zalobkyni.
Nastaveni 1écby bylo spravné lege artis, ale opozdéné. Jednotlivé poruchy zdravi se u
poskozené v dasledku poskozeni mozku prolinaji, pficemz u Zalobkyné se jedna o velmi



vazné trvalé poskozeni mozku u mladé Zeny s katastrofalnimi nasledky pro jeji dalsi zZivot.
Podle bodového hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni piedlozeného Zalobkyni, bylo
poskozeni zalobkyné dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. bodovano celkem 18 550 zdkladnimi body a
zvySeno o 50% dle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky a to pro zvlast t&zké nasledky, které
upoutavaji zenu ve véku 39 let na oSetfovatelské 1azko bez moznosti komunikace feci a pii
jeji uplné imobilité a inkontinenci. ZtiZzeni spole¢enského uplatnéni je tak celkem hodnoceno
27 825 bodd, coz odpovida &astce 3.339.000,- K& Zalobkyni dale vznikla $koda
vynakladanim nakladi spojenych s 1éCenim, které ke dni podani Zaloby Cinily 188.725,60 K¢.
Jedna se o naklady spojené s cestovanim rodinnych ptislusnikii za zalobkyni celkem ve vysi
105.110,50 K¢, néklady na pfilepSeni ke stravé zalobkyné 11.523,- K¢, naklady na ptipravky
proti prolezeninam a plisnim a vitaminy 2.660,60 K¢, za pobyt zalobkyné¢ v domé
oSetrovatelské péce od 2. 2. 2004 do 11. 11. 2004 54.015,50 K¢, naklady na ubytovani matky
zalobkyné jako doprovodu zalobkyné po dobu jejiho pobytu v nemocnici 5.416,- K¢ a
naklady za znalecky posudek obsahujici bodové hodnoceni ZSU Doc. MUDr. Jana Vrbika
10.000,- K¢&. Dne 5. 3. 2007 zalovany poukazal na ucet zalobkyné ¢astku 2.000.000,- K¢. Pii
pravnim posouzeni uplatnéného naroku vychézel soud z ustanoveni § 421a obc. zék., § 6 odst.
| pism. ¢) a § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., dale z § 450 ob¢. zak a § 162 odst. 2 o.s.I.
Dospél k zavéru, ze vznikla Skoda na zdravi Zalobkyné je v pfic¢inné souvislosti s kontrastni
latkou pouzitou ptfi provedeném AG vysetieni a odpovédnost zalovaného je dana dle
ustanoveni § 421a ob¢. zdk., kdyz skoda byla zpisobena okolnostmi, které maji plvod
V povaze piistroje nebo jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito, pfiCemz tato
odpovédnost se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socidlnich a veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb. Nevyzaduje se zde protipravnost tkonu zdravotnického pracovnika ani
jeho zavinéni. Nemusi se jednat ani o vadu pouzité véci, ale postaci pouhd prostd vlastnost
pouzité véci ¢i jeji chybéjici vlastnost nebo konstrukéni nedostatek, ktery v jinych ptipadech
pouziti véci Skodny nésledek nezptisobil. Nemocnice Sokolov plnila zadvazek vici Zalobkyni,
provadela angiografické vysetfeni pomoci vstiikovani kontrastni latky. Jde v tomto piipadé o
absolutni objektivni odpoveédnost, kde neni pfipusténa liberace. Nemocnice odpovida i tehdy,
jestlize latka nebo pftistroj vyvolaly ucinky, ke kterym obecné¢ nedochazi, ale kde byly dany
k vyvolani G¢inku jiné konkrétni podminky. Na odpovédnosti zalovaného v tomto piipadé
neméni nic ani to, Ze Zalobkyné s provedenim vySetieni souhlasila. Vzhledem k zavéru o
odpovédnosti zalovaného se soud zabyval vysi odskodnéni pro zalobkyni a to v souvislosti
S moznym zvySenim odskodnéni dle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. Nasledky poskozeni
zdravi Zalobkyné, které utrpéla v 39 letech jsou tak zévazné, Ze absolutné znemoZiuji
zalobkyni jakékoliv dalsi uplatnéni v zivot¢ a podle znaleckého posudku =z oboru
zdravotnictvi neni nad¢je na zlepSeni, jednd se o stav trvaly a poSkozeni zdravi Zalobkyné¢ je
tedy trvalé. Zéakladni bodové hodnoceni zvySené znalcem o 50% zalobkyné navrhovala
vzhledem k mife jejiho postizeni zvysit na pétinasobek, coz vyjadieno v penézich predstavuje
¢astku 16.695.000,- K¢ a soud toto zvySeni povazoval za piiméfené, nebot’ je tfeba brat v
potaz nejen Ujmu na zdravi tzn. biologickou Skodu jako takovou, ale i bolest a utrpeni
pojimané jako poskozeni lidské distojnosti ztratou moznosti jakéhokoliv spolecenského
uplatnéni. Soud proto navrhované zvySeni hodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni u
7alobkyné povazoval za p¥iméfené a dle § 7 odst. 3 je v tomto rozsahu zvysil. Zalobkyné je
nadale odk4zdna na pomoc dalSich osob a jeji zékladni Zivotni funkce mize udrZzovat pouze
trvala, vyjimecné narocnd, oSetfovatelska péce. Pfiznané odskodnéni tak pomize potiebnou
péci pro zalobkyni zajistit, stejné tak jako umoZzni zajisténi potfebnych zdravotnickych a
rehabilitacnich pomtcek, pficemZ neni pochyb o tom, Ze se ve vSech piipadech jedna o
zajiStovani finan¢né nékladnych potreb. Listinnymi diikazy a vyslechem manzela Zalobkyné
byly prokdzéany dalsi vynaloZené naklady spojené s IéCenim zalobkyné, které byly vynalozeny
bud’ z prostiedkii Zalobkyné nebo z prostiedkti tvoficich spolecné jméni jeji a jejiho manzela.



Skoda vznikla vynaloZzenim té&chto nakladii celkem piedstavuje Gastku 188.725,60 K¢&, ktera
byla zalobkyni rovnéz pfizndna. Protoze bylo prokazano, ze zalovany 5.3.2007 poukazal
zalobkyni castku 2.000.000,- K¢, byla v této vysi zaloba zamitnuta. Pfi ivaze o mozném
snizeni ndhrady skody dle § 450 ob¢. zék. soud vzal v tvahu zejména pomeéry zalobkyné, u
niz se jedna o zvlast' vyjimecny piipad, kdy poSkozeni zdravi spoc¢iva v trvalém poskozeni
mozku s katastrofickymi nasledky pro jeji dalsi zivot a uéinil zavér, Ze pro snizeni nahrady
Skody nejsou divody dany. Zamitl navrhy na provedeni dikazu reviznim znaleckym
posudkem, nebot’ v fizeni vypracovanym znaleckym posudkem byl zdravotni stav zalobkyné
dostate¢né popsan a bylo potvrzeno ze jeji stavajici zdravotni stav je v pricinné souvislosti
s AG vysetienim provedenym dne 30.9.2003 a byly zhodnoceny veskeré nasledky poskozeni
zdravi zalobkyné. Ustanoveny znalec souhlasil s hodnocenim ZSU provedenym Doc. MUDr.
Janem Vrbikem, CSc. Z téhoz divodu zamitl 1 navrh na provedeni ditkazu znaleckym
posudkem Prof. MUDr. Libora Stejskala DrSc. Soud zamitl jako nadbyteény i navrh na
vyslech osSetfujiciho Iékate Zalobkyné, kterym meélo byt zjisténo, ze Zzalobkyné byla o
zamysSleném AG vysetieni fadné a podrobné poucena. Soud v fizeni provedl dikaz pisemnym
souhlasem pacienta s lékafskym vySetienim — 1éCbou, operaci a ztohoto dikazi nelze
dovodit, Ze by zalobkyné byla fadné a podrobné poucena vcetné pouceni o dasledcich pro jeji
zdravi a o rizicich s vykonem spojenych. Podepsany souhlas je pouze formalni a soud tak
vylou¢il spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé skod¢ dle § 441 ob¢. zak.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl podle § 142 o.s.f. a pfihlédl
k tomu, Ze Zalobkyné byla v Fizeni uspés$na z 87,5% a netspé$na z 12,5%, piiznal ji proto
nahradu nakladi fizeni spojenych s pravnim zastoupenim zalobkyné ve vysi 75%, tj. pfiznal
ji ¢astku 505.165,- K¢. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl o ndhradé ndkladii statu, které
vynalozil v fizeni na provedeni ditkazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a podle
vysledku fizeni ulozil ndhradu téchto néklad ve vysi 74.970,- K& zalovanému. Zalovanému
rovnéz ulozil zaplatit soudni poplatek podle § 2 odst. 3 zék. ¢. 549/91 Sb., nebot’ Zalobkyné je
od placeni soudnich poplatkii osvobozena a v fizeni byla Gspés$na. Poplatek byl vyméten dle
polozky | pism. b) pfiloha k zdkonu ve vysi 675.350,- K¢.

Dle § 162 odst. 2 o.s.f. rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti vyroku I rozsudku, nebot’
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné hrozi nebezpec¢i zna¢né a nenapravitelné ujymy. Je
zadouci, aby odSkodnéni bylo zalobkyni vyplaceno v co nejkrat$i dobé tak, aby finan¢ni
prostiedky mohly byt pouzity na financovani kvalitni 1é¢by a péce.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani oba uéastnici. Zalovany ve svém odvolani
vytykd soudu nespravné zjistény skutkovy stav z provedenych dikazii i nespravné pravni
posouzeni véci a nepiesvédcivost odiivodnéni rozhodnuti. Vytykd i neprovedeni dalSich
navrhovanych dikazi, zejména neprovedeni dikazu ptredkladanym znaleckym posudkem
prof. Stejskala a neprovedeni navrhovaného revizniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi a vyslechu oSettujici 1ékarky o pouceni zalobkyné pied provedenym vysetfenim.
Dle néazoru odvolatele soud zaujal ambivalentni pfistup k otdzce typu odpovédnosti
zalovaného za Skodu na stran€ Zalobkyné, neucinil skutkové zavéry relevantni pro podfazeni
skutkovych okolnosti pod piislusny typ odpovédnosti, kdyz znaleckd zjisténi pro rozhodujici
skutkové a pravni zavéry povazuje za nepiesvédéiva, presto soud v rozsudku shledal
odpovédnost dle § 421a ob¢. zdk. aniz respektoval doslovné znéni tohoto ustanoveni. V fizeni
nebylo shromézdéno dostatek skutkovych zjisténi pro zévér o zvlastni odpoveédnosti
zalovaného. Pro odpovédnost Zalovaného nepostacuje zavér, Ze pii¢inou poSkozeni zdravi
zalobkyné je pouzita kontrastni latka a to tim méné, Ze se v daném piipad€ jednalo o latku
bezvadnou, neslo u zalobkyné o alergickou reakci a znalecky posudek si neumi vysvétlit



neurologicky deficit pfi pouze pravostranné DSAG. Pro zavér o odpovédnosti dle § 421a ob¢.
zék. je tfeba, aby bylo tvrzeno a prokazano, ze negativni stav je vyvolan okolnostmi, které
maji ptuvod v povaze véci pouzité k poskytnuti sluzby. K podiazeni ptipadné odpoveédnosti
pod § 421a ob¢. zdk. tedy nepostacuje ani zavér, ze pri¢inou poskozeni Zalobkyné byla
pouzita kontrastni latka. Zalovanému neni ziejmé v &em spo&iva povaha pouzité véci, ktera
vyvolala nepfiznivy nasledek. Soud navic zifejmé smésuje odpoveédnost dle § 420 a 421a ob¢.
zék., nebot’ i znalecky posudek se vyjadiuje k otdzkdm spadajicim jednak do kategorie
objektivni odpovédnosti za Skodu, ale i k odpovédnosti subjektivni a soud se pak
v odivodnéni rozsudku vyjadiuje k otazkam, které jsou z hlediska objektivni odpovédnosti
irelevantni. I pfes obsahlé ditkazni fizeni vSak nelze v rozsudku najit jednozna¢nou odpoveéd
na otazku, jaka byla pfi¢ina vzniku nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Nelze nevzit
V tvahu, ze 1ékarské vykony provadéné i na Spickové urovni byvaji provazeny komplikacemi
rozli¢ného ptivodu a byva znamo statisticky vzato urcité procento komplikaci toho ¢i onoho
druhu, pfi¢emz komplikace nastald nikoliv z poruSeni pravni povinnosti, véetné nedodrzeni
postupu lege artis, sama o sob¢ nezaklada pravni odpoveédnost za pripadnou skodu na zdravi
vzniklou v souvislosti s komplikaci. Odpovédnost za $kodu nelze zalozit jen na tom, Ze jedna
z moznych pfi¢in vzniku nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné se jevi jako vysoce
pravdépodobnd. V fizeni nebylo ani najisto postaveno, kdy nastalo nezvratné poskozeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Vytyka rovnéz soudu, ze se v otdzce bodového hodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni bez dalSiho piiklonil k posudku Doc. Vrbika, kdyZz vychazel
Z nazoru, ze v fizeni ustanoveny znalec se ztotoznil v otdzce bodového hodnoceni s timto
posudkem. Takto tomu v$ak neni, protoze tyto posudky se zasadné v bodovém hodnoceni
rozchazeji. Ustanoveny znalec nepovazuje Doc. Vrbikem pouzity zplisob bodového
hodnoceni, kdy jsou sé¢itany polozky podle jednotlivych klinickych poruch, za spravny.
Znalec uvedl, ze v disledku tézkého poskozeni mozku se jednotlivé klinické poruchy prolinaji
a proto celkovy pocet bodli nemiize byt prostym souctem jednotlivych polozek. Bez vyslechu
svédkyné, osetfujici 1ékarky, o pouceni zalobkyné o prubéhu vysetieni a jeho dusledcich pak
nemuiZze byt ani posouzena otdzka spoluodpovédnosti zalobkyné. Primarni otazkou je ovSem
posouzeni piipadné odpovédnosti Zalovaného a jeji formy. Zalovany ma pfitom zato, Ze i
Vv pfipad¢ existence néjaké vlastnosti kontrastni latky, kterd vyvolala poSkozeni zdravi
zalobkyné, by pfipadné odpovédnosti zdravotnického zatizeni méla predchdzet odpovédnost
vyrobce takové latky. Odpovédnost Zalovaného by vedla ke kroku zpét, nebot jejim
disledkem by mohlo byt odmitani provadéni zakrokt zdravotnickymi zafizenimi. Zalovany
ze vSech té€chto ditvodii navrhoval zménu rozsudku soudu prvniho stupné a zamitnuti Zaloby.
Za nedivodné povazuje rovnéz rozhodnuti o piredbézné vykonatelnosti, jehoz odivodnéni
oznacuje za neprezkoumatelné a nepresveédcive.

Zalobkyn& ve svém odvolani napadla vyluén& vyrok V rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o nahrad¢ nakladi tizeni ve vztahu mezi Gcastniky. Soudu vytyka, Ze aplikoval
nespravny pravni piedpis § 142 odst. 2 o.s.f., 1 kdyz v odivodnéni rozhodnuti vyslovné
neuvedl podle jakého odstavce § 142 postupoval. Castku, kterou Zalovany Zalobkyni
v pritbéhu fizeni vyplatil jako zalohu ve vysi 2.000.000,- K¢&, nelze povazovat za procesni
neuspéch zalobkyné v fizeni, ale z hlediska uspéSnosti byla Zalobkyné v fizeni uspésna 100%
a proto ji méla byt pfiznana plna nahrada nakladl fizeni. Navrhovala proto zménu rozsudku a
ptfiznani nahrady naklad v plné vysi 673.553,- K&. I kdyby soud ucinil zavér, ze uspéch
zalobkyné v fizeni nebyl 100%, 1ze vyjit z toho, Zze rozhodnuti o podstatné ¢asti uplatnéného
naroku, tj. ztizeni spole¢enského uplatnéni, zaviselo na znaleckém posudku a na ivaze soudu
a soud by mél vychazet z ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a rovnéz pfiznat Zalobkyni ndhradu
nakladt v plné vysi.



Ve vyjadieni k odvolani zalovaného zalobkyné uvedla, ze jsou naplnény predpoklady
odpovédnosti Zalovan¢ho dle § 421a ob¢. zak. Véc pouzitd k plnéni zavazku byla v fizeni
spolehlivé zjisténa znaleckym posudkem 3. LF UK. Pii posuzovani odpovédnosti pii vzniku
Skody pti poskytovani 1écebné péce je nékdy vylouceno nékteré podstatné okolnosti postavit
zcela najisto. V téchto pripadech pak postaci nejvyssi mira pravdépodobnosti namisto obvykle
pozadované jistoty. V piipad¢ zalobkyné je vSak pfiCina poskozeni jejiho zdravi postavena
najisto. Okolnosti pouceni zalobkyné soud zjistil listinnym dikkazem, z néhoz plyne, Ze
zalobkyné¢ nebyla viilbec poucena o povaze zdkroku a soud tak spravné zamitl navrh na
provedeni dikazu vyslechem svédka, nebot’ takovy dikaz provadény po 4 letech od zakroku
by sotva mohl pfispét k objasnéni véci. V pfipadé¢ dopliiovani dokazovani k této otazce
vyslechem svédkyné, 1€katky, by byla vyvoldna nutnost i vyslechu zalobkyn¢ jako ucastnice,
kdyz pouceni nikdo jiny pfitomen nebyl. Jiz na zakladé provedeného ditkkazu Ize vyloucit
uvahu o piripadném spoluzavinéni zalobkyné jako neopodstatnénou. K vysi bodového
hodnoceni ztizeni spoleenského uplatnéni byly k dispozici v fizeni dva dikazy, které se liSily
V postupu pouzitém pro ohodnoceni ZSU. Postup jakého ma byt pouzito neni otazkou
skutkovou, ale pravni, nalezejici tedy do posouzeni soudu. K nému se pak jiz vyjadiil NS CR
Vv rozhodnuti publikovaném pod €. 5/92 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pfi uvaze o
zvySeni zékladniho bodového hodnoceni ZSU pak neni rozhodné jaky nasobek hodnoceni byl
poskozené Zzalobkyni pfiznan, ale podstatné je pouze, zda pfiznand ¢astka odSkodnéni je
pfiméfena viem okolnostem nasledkli na zdravi Zalobkyné. Odkazuje na nalez Ustavniho
soudu III. US 650/03 z 29.9.2005, kde se mj. konstatuje, Ze¢ obecné soudy maji pii
posuzovani mimotadnosti pfipadu a zvySeni odSkodnéni urcity prostor k tvaze, jakého
nasobku pouziji. Z hlediska ochrany ustavnosti vSak musi dbat na to, aby pfiznand vyse
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozumnych
divodech a aby mezi touto ptiznanou vysi a zptisobenou Skodou existoval vztah pfimétenosti.
Odivodnéna je i pfedbézna vykonatelnost stanovend soudem prvniho stupné. K udalosti doslo
jiz pted vice jak ¢tyfmi roky a zalobkyni se po celou dobu nedostalo Zadného odskodnéni.
Zivot zalobkyné i celé jeji rodiny se ze dne na den radikalné zménil, vSichni jsou vystaveni
nesmirné psychické zatézi, nejvice samoziejmé samotnd zalobkyné, ktera je navic denné
vystavena ohroZeni Zivota pramenicitho zmoznych zdravotnich komplikaci. AZ do
pravomocného skonceni véci je zalobkyné vystavena nejistoté, zda se odSkodnéni vibec
docka. Na zékladé stanovni pfedbézné vykonatelnosti ma zalobkyné zajiSténo, Ze prosttedky
bude moci pouZit bezprostiedné po pravomocném skonéeni véci. Zalobkyné proto ve véci
sam¢ 1 ve vyroku o pfedbéZné vykonatelnosti rozsudek povazuje za vécné spravny a
navrhovala jeho potvrzeni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek v rozsahu v némz byl odvolanim napaden, tedy
vyjma vyroku II, ptihlédl k podanym odvolanim a dospél k zavéru, Ze jen odvolani zalobkyné
je davodné.

Odvolaci soud se véci zabyval jiz ve svém rozhodnuti 14 Co 192/2007, v némz jiz
konstatoval, ze vzhledem ke zjisténim ze znaleckého posudku 3. LF UK, kterym byl v fizeni
proveden dikaz, je Skoda na zdravi Zalobkyné, kterd neni ani zalovanym zpochybiiovana,
Vv pfi¢inné souvislosti s nastfikem kontrastni latky pouzivané pii AG vySetieni. Tento zavér
znalecky Ustav potvrzuje 1 konstatovanim, ze ,,vzhledem k uvedenym klinickym pfiznakiim a
popsanému vasospasmu na vétvi ACP vpravo, ke kterému doslo po nastiiku KL, jsou vSechny
ostatni diagnosy v diferencialnim rozboru pfi€iny vzniklého stavu jen do poctu.”
K argumentaci Zalovaného, ktery v takto zjisténé pficinné souvislosti neshledava naplnéni
podminek odpovédnosti dle § 421a obl. zak, nebot’ neni zjist€no v em spocivd povaha
pouzité kontrastni latky, ktera je jednim z pfedpokladi zvlaStni odpovédnosti za Skodu podle



tohoto ustanoveni, je tieba dodat, ze jde o latku ve vztahu k lidskému organismu cizorodou.
Odvolaci soud proto i nadale souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o objektivni zvIastni

odpovédnosti zalovaného za skodu, kterou zalobkyné utrpéla v souvislosti s plnénim zavazku
pravni piedchiidkyné¢ Zalovaného vii¢i zalobkyni, tj. provadénim AG vysSetfeni, pficemz
vznikla Skoda je v pficinné souvislosti s kontrastni latkou pfi vySetieni pouzitou. Néktera dalsi
zjisténi vyplyvajici ze znaleckého posudku 3. LF UK, zejména i zjisténi o nenasazeni a to
zejména vcasném, veskerych dostupnych prostiedkl tfeba i jen k teoreticky moznému
ovlivnéni vasospasmii, ani dals$i okolnosti vztahujici se k postupu Nemocnice Sokolov, event.
dal$ich zdravotnickych zatizeni pti 1é€bé zalobkyné, jehoz cilem bylo eliminovat komplikace,
které u Zalobkyné nastaly, pak pfi posuzovani odpovédnosti Zalovaného dle § 421a ob¢. zak.
nejsou jiz pravné vyznamnd. Pro posouzeni miry odpovédnosti zalovaného by mélo pouze
vyznam, pokud by skutkova zjisténi v tizeni dovolovala ucinit zavér o mozné
spoluodpovédnosti Zalobkyné na vzniklé skodé dle § 441 ob¢. zak., jak rovnéz odvolaci soud
uvedl jiz ve shora uvedenym ptfedchozim rozhodnuti. Soud prvniho stupné k této otazce fizeni
doplnil zjisténim obsahu listiny, souhlasu pacienta s 1ékafskym vysetienim, z néhoz vSak soud
nezjistil, Ze by zalobkyn¢ byla f4dné a podrobné poucena o navrhovanych postupech vykonu
DSAG vcetné¢ pouceni o disledcich pro jeji zdravi a rizicich s vykonem spojenych.
Podepsany souhlas je pouze formalni. Nemtze proto takovyto souhlas vést k zdvéru o tom, ze
zalobkyné se svym zavinénim na vzniku Skody spolupodilela a z tohoto diivodu neni proto
dan ani divod k omezeni odpovédnosti Zalovaného pravniho nastupce Nemocnice Sokolov.
Vzhledem k zavéru o odpovédnosti Zalovaného za $kodu bylo tieba se zabyvat vysi nahrady
Skody za ztizeni spolecenského uplatnéni, kterou Zalobkyné uplatitovala ve vysi pétindsobku
hodnoceni provedeného posudkem Doc. MUDr. Jana Vrbika provedeného dle vyhl. ¢.
440/2001 Sb., ktery zakladni bodové hodnoceni ve vysi 18 550 bodu dle § 6 odst. 1 pism. c)
zvysil o 50%. Zalobkynd tedy ve skute¢nosti uplatiiuje pfiznani 7,5 nasobku zakladniho
bodového hodnoceni. Zalovany se zptisobem bodového hodnoceni ztizeni spole¢enského
uplatnéni zalobkynég, ktery byl v posudku MUDr. Vrbika nesouhlasil a to s poukazem na
zpusob bodového hodnoceni, ktery pouzil v fizeni ustanoveny znalecky ustav, ktery veskera
postizeni zalobkyné podfadil pod polozku 014 (vazné mozkové nebo dusevni poruchy po
téZkém poranéni hlavy). Odvolaci soud s hodnocenim, z né¢hoZ soud prvniho stupné vychazel,
tedy z hodnoceni provedeného MUDr. Vrbikem souhlasi. V fizeni bylo zji§téno a neni to ani
zalovanym zpochybniovano, ze u Zalobkyné nastalo rozsahlé poskozeni zdravi spocivajici
Vv poskozeni fady organi spadajici pod fadu polozek ptilohy 2 k vyhlaSce, které je spojeno
s poskozenim mozku Zalobkyné¢. I dle ndzoru odvolaciho soudu nelze toto rozsahlé poSkozeni
podfadit pouze pod polozku 014. Odvolaci soud upozoriiuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované pod €. 5/92 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, feSici sice jiny druh naroku
poskozeného, z jehoz pravni véty vSak mj. vyplyva, ze hodnoceni jednotlivych nasledki
télesného poskozeni jako celku by pfichdzelo v uvahu jen tehdy, Slo-li by o nésledky na tom
samém udu (organu). Pokud se vSak poSkozeni tfeba nasledné projevilo na jinych tdech
(organech), neni rozhodujici, Ze plivodni pfimé poSkozeni se tykalo pouze fidiciho télesného
organu (napft. poSkozeni michy jako fidiciho organu v centralni nervové soustave). Primétené
zvySeni hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni soudem ptipousti § 7 odst. 3 vyhlasky ve
zvlast vyjimeénych pifipadech hodnych mimotfadného ztetele. Rozsah poskozeni Zalobkyné,
ktery dopada do vSech sfér jejiho Zivota, z jehoZ plnohodnotného proZivani bez jakéhokoliv
zdravotniho omezeni ji ve véku 39 let v podstaté zcela vyfadil, je nutno hodnotit jako zcela
vyjime€ny piipad, jemuz odpovidd i vyjimecnd vySe odSkodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni a proto zalobkyni navrhované zvyseni, které soud prvniho stupné akceptoval a
pfiznal tak Zalobkyni pétindsobek bodového hodnoceni provedeného MUDr. Vrbikem, resp.
7,5 nasobek zakladniho bodového hodnoceni, které ve financnim vyjadieni (120 K¢ za 1 bod)



umozni zajistit pro zalobkyni trvalou kvalitni oSetfovatelskou péci a zlepSeni podminek jejiho
dalsiho zivota povazuje 1 odvolaci soud za odpovidajici rozsahu vyiazeni Zalobkyné z dalsi

ucasti na jakychkoli aktivitaich. Navrh zalovaného k provedeni revizniho znaleckého posudku
ani odvolaci soud nepovazuje za divodny, nebot’ skutkové okolnosti byly v fizeni zjistény
dostate¢nym zpisobem. Soudem ustanoveny znalecky ustav se v zavéru doplnéni svého
znaleckého posudku ztotoznil s hodnocenim ZSU provedenym MUDr. Vrbikem, pokud maji
byt zhodnoceni veskeré nasledky poskozeni Zzalobkyné. Ze viechny tyto nasledky maji byt
hodnoceny pak odvolaci soud uvedl jiz shora. Zalobkyni za ztizeni spole¢enského uplatnéni
nalezi tak nédhrada Skody ve vysi 16.695.000,- K¢. Podle § 449 ob¢. zak. ma zalobkyné nérok i
na nahradu ucelnych nakladl spojenych s 1éCenim, jejichz existence i to, Ze byly vynalozeny
z prosttedkt zalobkyné pfipadné¢ ze spolecného jméni jejiho a manzela byla prokdzana
listinnymi dikazy a vyslechem manzela zalobkyné a Zalovany je rovnéz nezpochybnuje.
Néhradu téchto nakladid Zalobkyné uplatnila ve vySi 188.726,- K¢. Celkem tak divodny
narok zalobkyné na nahradu skody cinil 16.883.726,- K¢. Protoze nesporné mezi stranami
bylo, ze zalovany poukézal Zzalobkyni jako zalohu na plnéni ¢astku 2.000. 000,- K¢, soud
prvniho stupné spravné do této ¢astky Zalobu zamitl. Urok z prodleni rovnéz spravné piiznal
zalobkyni pouze z ¢astky odpovidajici naroku na ndhradu ZSU ve vysi bodového hodnoceni
pfiznan¢ho znalcem a naroku na nahradu ucelnych nakladt spojenych s lécenim. Nediivodné
je 1 odvolani zalovaného do rozhodnuti soudu o ptedbézné vykonatelnosti vyroku I rozsudku.
Nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné jmy je déno na strané zalobkyné jiz v disledku
jejiho nenapravitelného poskozeni zdravi v jehoz dusledku jeji zivotni funkce udrzuje prave
jen trvala odborna kvalitni oSetfovatelskd péce a piesto je trvale ohroZena na zivoté.
Zalobkyné musi mit proto co nejdfive k dispozici finanéni prostfedky, které ji umozni
zajiStovani této péce. Soud se spravné zabyval 1 ptipadnym snizenim nahrady skody, k nizZ je
zalovany povinen, dle § 450 ob¢. zak. a vzhledem k rozsahu a trvalosti poskozeni zdravi
zalobkyné dospél k zavéru, Ze zakonny divod pro toto snizeni neni dan. Za nedivodnou
povazuje odvolaci soud i ndmitku o odpovédnosti vyrobce pouzité kontrastni latky, nebot
ustanoveni  § 421a odst. 2 ob¢. zék. odpoveédnost spojuje s poskytovanim mj. zdravotnickych
sluzeb. Odvolani zalovaného do vyroka I, IV a VI rozsudku soudu prvniho stupné proto
odvolaci soud neshledal jako dlivodné a tyto vyroky napadeného rozsudku podle § 219 o.s.f.
potvrdil. Jako zavisly vyrok odvolaci soud prezkoumal vyrok III, kterym bylo rozhodnuto o
povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek podle § 2 odst. 3 zak. €. 549/91 Sb. Podle
tohoto ustanoveni je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na ndhradu nakladd fizeni nebo neni-li t¢Z od poplatku osvobozen.
Soud v tomto tizeni vyhovél navrhu zalobkyné do ¢astky 14.883.726,- K¢ a tedy z této ¢astky
je povinen zaplatit odpovidajici soudni poplatek Zalovany. Poplatek podle polozky 1 pism. b)
sazebniku soudnich poplatki predstavuje ¢astku 595.350,- K¢, ktery je Zalovany povinen
zaplatit CR — Okresnimu soudu v Karlovych Varech. Odvolaci soud proto vyrok IIT podle
§ 220 o.s.f. zménil a rozhodl o povinnosti zalovaného zplsobem ve vyroku uvedenym.
Odvolaci soud naproti tomu shledal jako diivodné odvolani zalobkyné, ktera v fizeni méla
plny uspéch i1 kdyz zaloba byla co do ¢astky 2.000.000,- K¢ zamitnuta. Divodem zamitnuti je
vSak skuteCnost, ze Zalovany na naroky zalobkyné Zalobou uplatnéné tuto castku plnil
zalohové. O néakladech fizeni je proto tfeba rozhodnout podle § 142 odst. 1 0.s.t. a zalobkyni
pfiznat jejich ndhradu v plné vysi, jak byly pravni zastupkyni Zalobkyné vycisleny, kdyz
naklady jsou predstavovany odménou a ndhradou vydajii advokata. Odvolaci soud proto
rovnéz ve vyroku V o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky podle § 220 o.s.t.
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobkyni pfiznal jejich ndhradu v plné vysi Podle
téhoz ustanoveni ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.t. pfiznal usp€$né zalobkyni i1 plnou néhradu



nakladli odvolaciho fizeni spojenych rovnéz s pravnim zastoupenim zalobkyné. Lhity
k zaplaceni soudniho poplatku i nakladu fizeni stanovil podle § 160 odst. I 0.s.i.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani k NejvysSimu soudu za
ptedpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani muze
ucastnik podat ve 1hité dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu podanim u soudu prvniho stupné.

V Plzni dne 17.04.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Vydrova, v.r.
Eva Charvatova piedsedkyné senatu



